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SÉANCE  DU  8  JANVIER  1909. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  A.  Michel, 
président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guif- 
frey,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  H.  Marcel,  P.  Mar- 
cel, Frantz  Marcou,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  L.  Met- 
man,  A.  Michel,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

—  Le  Président  annonce  au  Comité  que  M.  Berthaud 
va  céder  son  imprimerie;  il  pense  qu'il  serait  bon  de 
presser  la  publication  du  fonds  Gaignières.  Le  Comité 
prie  MM.  André  Michel  et  Jules  Guiffrey  de  bien  vouloir 
convoquer  M.  Berthaud  afin  de  s'entendre  avec  lui  à  ce 
sujet. 

—  M.  Jean  Guiffrey  rend  compte  au  Comité  de  l'examen 
qu'il  vient  de  faire  des  documents  concernant  les  origines 
du  Musée  du  Louvre  qui  lui  ont  été  remis  par  M.  A.  Tue- 
tey. Ces  documents,  dont  il  propose  la  publication  au 
Comité,  sont  des  pièces  administratives  qui  vont  du  mois 
de  septembre  1792  au  mois  de  décembre  1793.  Il  estime 
que  la  meilleure  façon  de  les  publier  serait  de  les  classer 
de  la  manière  suivante  :  10  Questions  extérieures  du 
Muséum;    20    Affaires    intérieures,    installations,    etc.; 
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3<>  Transport  des  œuvres  d'art;  40  Restauration  des 
œuvres  d'art.  Ce  classement  aurait  le  grand  avantage  de 
faciliter  la  recherche  des  documents.  M.  Jean  Guiffrey 
demande  que  le  Comité  de  publication  veuille  bien  exa- 
miner avec  lui  ces  documents  et  son  projet  de  classement. 

—  Le  Comité  reçoit  les  nouveaux  membres  dont  les 
noms  suivent  :  M.  Christian  Cherfils,  présenté  par 
MM.  Louis  Rouart  et  P. -A.  Lemoisne;  M.  Ernest  Rouart, 
présenté  par  M.  Louis  Rouart  et  P. -A.  Lemoisne;  M.  Paul 
Biver,  présenté  par  MM.  A.  Michel  et  P.  Vitry;  M.  D'Al- 
lemagne, présenté  par  MM.  Jules  Guiffrey  et  A.  Michel; 
M.  Roger  Sandoz,  présenté  par  MM.  Jules  Guiffrey  et 
A.  Michel. 


RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  Alfassa,  Allard  du  Chollet, 
Bruel,  R.  Charlier,  H.  Clouzot,  G.  Contenau,  F.  Cour- 
boin,  É.  Dacier,  C.  Dreyfus,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  R.  Jean,  R.  Koe- 
chlin,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H. 
Lemonnier,  Locquin,  M.  Lotte,  A.  Marcheix,  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot,  P.  Marcel,  H.  Marcel,  C.  de  Mandach, 
J.  Mayer,  Mazerolle,  Ratouis  de  Limay,  J.  Robiquet, 
L.  Rosenthal,  L.  Rouart,  Ch.  Saunier,  C.  Stryenski, 
M.  Tourneux,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


Une  nouvelle  peinture  de  Gabriel  de  Saint-Aubin  : 
la  naumachie  des  jardins  de  monceau  en  i778. 

(Communication  de  M.  Emile  Dacier.) 

On  sait  combien  sont  rares  les  peintures  de  Gabriel  de 
Saint-Aubin.  Fort  peu  nombreuses  déjà  du  vivant  de  l'ar- 
tiste, au  dire  de  son  frère  Germain,  elles  ont  été  disper- 
sées, sinon  anéanties  après  sa  mort,  et  l'on  n'en  compte 
pas  plus  d'une  dizaine  à  l'heure  actuelle,  les  unes  qui 


oo 
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possèdent  un  état  civil  fort  ancien,  les  autres  dont  l'iden- 
tification est  de  date  toute  récente.  On  peut  citer,  comme 
un  exemple  typique  des  premières,  le  charmant  tableau- 
tin de  l'Académie  particulière  de  la  collection  J.  Doucet, 
qui  figura,  le  i5  février  1777,  dans  une  vente  anonyme 
faite  pour  le  compte  de  Mme  j)u  Barry;  et  comme  spéci- 
men des  secondes,  la  Parade  foraine,  acquise  l'année 
dernière  par  la  National  Gallery  de  Londres  et  identifiée 
grâce  à  une  gravure  inachevée  de  Duclos,  qui  se  trouve 
au  Cabinet  des  Estampes  de  Paris. 

Une  heureuse  fortune  me  permet  aujourd'hui  d'ajouter 
une  pièce  importante  au  dossier  de  l'ancien  élève  de 
Boucher,  de  Jeaurat  et  de  Colin  de  Vermont,  du  concur- 
rent malheureux  au  prix  de  Rome  de  1753  qu'un  échec 
suffit  à  décourager,  à  détourner  de  la  peinture  et  à  jeter 
dans  le  dessin  à  outrance  pour  le  reste  de  sa  vie.  Certes, 
il  reprit  les  pinceaux  de  temps  à  autre  pour  exécuter  les 
tableautins  que  nous  connaissons  de  lui,  et  d'autres  com- 
positions, aujourd'hui  perdues,  dont  les  livrets  des  Salons 
de  l'Académie  de  Saint-Luc  (1774)  et  du  Colisée  (1776), 
et  quelques  catalogues  de  ventes  publiques  (1767,  1777) 
nous  ont  conservé  le  souvenir. 

Nulle  part  il  n'est  question  de  la  peinture  que  je  viens 
de  retrouver  et  qui  représente  une  Vue  de  la  Naumachie 
des  jardins  de  Monceau  en  1778.  Toutefois,  sur  la  dernière 
feuille  de  garde  du  tome  VIII  de  la  Description  de  Paris 
de  Piganiol  de  La  Force,  illustrée  et  annotée  par  Gabriel 
de  Saint-Aubin,  dont  j'ai  eu  l'occasion  de  parler  ici 
même,  il  y  a  un  an1,  lors  de  l'entrée  de  cet  ouvrage  dans  la 
collection  J.  Doucet,  se  trouvent  deux  minuscules  croquis 
à  l'encre,  représentant  :  l'un  le  jeu  de  bagues  des  jardins 
de  Monceau;  l'autre,  l'obélisque,  détruit  pendant  la 
Révolution,  qui  s'élevait  sur  une  île,  au  milieu  du  bassin 
dit  de  la  Naumachie;  une  note  manuscrite  porte  :  vu  au 
jardin  anglois  de  M.  le  duc  de  Chartres,  le  14  may  177g. 

C'est  précisément  cet  obélisque  qui  m'a  mis  sur  la  voie 
de  la  découverte.  Quand  j'avais  eu  à  faire,  pour  la  Société 
de  l'Histoire  de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  le  dépouille- 

1.  Voir  le  Bulletin,  1908,  p.  i3. 
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ment  analytique  des  croquis  et  des  annotations  dont 
Saint-Aubin  a  enrichi  les  marges  et  les  gardes  de  sa  Des- 
cription de  Paris*,  il  m'avait  été  facile  d'identifier  les 
deux  petits  croquetons  de  la  feuille  de  garde  du  tome  VIII. 
On  sait  en  effet  que  Carmontelle,  ancien  lecteur  du  duc 
de  Chartres,  —  Louis-Philippe-Joseph  d'Orléans,  le  futur 
Philippe-Égalité,  —  devenu  l'architecte-paysagiste  du 
prince,  ne  se  contenta  pas  de  donner  le  dessin  des  jardins 
de  Monceau  :  il  a  laissé,  en  outre,  une  description  de  son 
œuvre,  illustrée  de  dix-huit  planches  gravées  reproduisant 
les  principales  fabriques  et  les  points  de  vue  les  plus 
intéressants  dont  il  avait  semé  ce  domaine,  un  des  pre- 
miers exemples  de  «  jardin  anglais  »  ou  «  jardin  paysager  » 
en  France. 

Cette  description,  intitulée  le  Jardin  de  Monceau,  près 
de  Paris,  appartenant  à  S.  A.  S.  Monseigneur  le  duc  de 
Chartres,  porte  la  date  de  1779,  qui  marque  vraisembla- 
blement la  date  d'achèvement  des  jardins.  La  planche  XVI 
donne  une  «  vue  du  principal  Pavillon  et  du  Jeu  de 
bagues  »;  la  planche  XI,  une  «  vue  du  Cirque  ou  de  la 
Naumachie  »,  dont  on  trouvera  ci-contre,  en  réduction, 
la  partie  inférieure  gauche. 

Or,  un  an  avant  la  publication  du  recueil  de  Carmon- 
telle, un  an  avant  les  deux  croquetons  de  sa  Description 
de  Paris,  Gabriel  de  Saint-Aubin  avait  eu  l'occasion  de 
pénétrer  à  Monceau;  il  avait  installé  son  chevalet  aux 
abords  de  la  Naumachie,  et,  séduit  par  le  pittoresque  de 
ces  ruines  encadrées  de  verdure,  il  avait  brossé  une  toile 
d'une  qualité  remarquable  et  d'une  dimension  inaccoutu- 
mée dans  son  œuvre.  Par  suite  de  quels  avatars  et  depuis 
quelle  époque  cette  toile  s'était-elle  égarée  en  Touraine? 
Je  l'ignore.  Toujours  est-il  que  je  l'y  ai  retrouvée  tout 
récemment,  accrochée  dans  l'escalier  d'une  maison  de 
campagne  appartenant  à  ma  propre  famille,  où  je  l'ai  vue 
pendant  bien  des  années,  sans  me  douter  de  son  intérêt. 

La  reproduction  qu'en  donne  le  Bulletin  me  dispensera 
d'une  description.  Il  me  suffira  d'ajouter  que  la  peinture 
mesure  imoo.  sur  om77  et  qu'elle  est  signée  et  datée  en 

1.  Voir  le  Bull,  de  la  Soc.  de  l'Hist.  de  Paris,  t.  XXXV  (1908). 
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lettres  noires  sur  la  tranche  d'une  grande  pierre  plate,  au 
premier  plan,  à  droite  :  G.  de  St  Aubin,  et  au-dessous  : 
1778.  La  vue  est  prise  d'un  peu  plus  à  gauche  que  celle 
de  Carmontelle.  Les  premiers  plans,  encombrés  de  débris 
d'architecture,  sont  noyés  dans  une  sauce  brune,  assez 
lourde;  mais  la  colonnade  et  l'obélisque  dorés  de  lumière 
frisante,  l'arbre  capricieux  qui  équilibre  la  composition 
sur  la  gauche,  les  verdures  légères  des  fonds,  les  petits 
personnages  dont  le  peintre  a  égayé  le  paysage,  tout  cela 
est  traité  avec  verve  et  avec  esprit,  et  témoigne  d'une 
veine  beaucoup  plus  libre  qu'on  aurait  pu  croire,  chez 
un  artiste  comme  Gabriel  de  Saint-Aubin,  toujours  préoc- 
cupé de  reprendre  ses  toiles,  jusqu'à  les  gâter  par  ses 
retouches. 

On  peut  donc  se  réjouir  de  voir  restituer  à  ce  maître 
si  rare  cette  Vue  de  la  Naumachie  des  jardins  de  Monceau 
en  1778,  puisque  sa  qualité,  son  sujet,  ses  dimensions, 
sa  signature  et  sa  date  en  font  quelque  chose  d'unique 
dans  l'œuvre  du  charmant  peintre  de  mœurs,  qui  fut 
aussi,  à  l'occasion,  un  excellent  peintre  de  paysage. 


Un    dessin    de    Pierre    II    Du    Monstier. 
(Communication  de  M.  Jean  Laran.) 

L'obligeance  de  notre  confrère  M.  Fr.  Bruel  m'a  per- 
mis de  voir  dans  une  collection  privée  un  dessin  qui 
résout  une  question  débattue  parmi  nous  à  plusieurs 
reprises  au  sujet  des  deux  Pierre  Du  Monstier1. 

Il  s'agit  d'une  copie  exécutée  aux  crayons  de  couleur 
d'après  la  tête  du  Christ  de  Raphaël  dans  la  Dispute  du 
Saint-Sacrement,  à  la  chambre  délia  Segnatura.  Ce  des- 
sin porte  les  mentions  suivantes  :  Ra.  Urb.  in.  in  Vat.  || 
Speciosus  forma  prœ  filiis  hominum  Psal.  44  \\  Petrus  Du 
Monstier  Parisiensis  faciebat  Romœ  1642. 

1.  Voir  notamment  le  compte-rendu  de  la  séance  du  3  mai 
1907  (Bulletin,  1907,  p.  45-49)  et  la  notice  placée  par  M.  Jules 
Guiflrey  en  tête  de  l'État  des  meubles  d'Anne  Dallières 
(Archives,  1907,  p.  228-232). 

1909  2 
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Quoiqu'il  y  ait  eu,  comme  on  le  sait,  deux  artistes  du 
nom  de  Pierre  Du  Monstier,  aucun  doute  n'est  possible 
sur  la  personnalité  de  l'auteur.  On  ne  peut  guère  placer 
après  i55o  la  naissance  de  Pierre  I"  Du  Monstier,  celui 
qui  est  représenté  aux  côtés  de  son  frère  Etienne  sur  la 
sépia  du  Cabinet  des  Estampes  et  sur  le  dessin,  plusieurs 
fois  publié,  de  l'Ermitage.  En  1642,  cet  artiste,  s'il  est 
encore  en  vie,  n'est  donc  pas  loin  d'être  centenaire  et  l'on 
considérera  comme  tout  à  fait  inadmissible  qu'il  se  pro- 
mène à  Rome  à  cette  date  pour  y  copier  des  tableaux  de 
maîtres.  Nous  avons  par  conséquent  dans  la  tête  de 
Christ  une  œuvre  indiscutable  de  son  neveu,  Pierre  II, 
fils  d'Etienne,  qui  est  né  en  i585  et  mort  en  i656. 

Le  dessin  n'était  pas  absolument  ignoré.  C'est  évidem- 
ment lui  qu'avait  vu  autrefois  A.  de  Montaiglon  et  qu'il 
avait  signalé  à  M.  Jules  GuifTrey1.  Mais,  sa  trace  s'étant 
perdue  depuis,  on  ne  pouvait  lui  comparer  les  œuvres 
disputées  entre  les  deux  Pierre,  comme,  par  exemple,  le 
portrait  dit  d'Henri  de  Beaumanoir,  comte  de  Lavardin, 
au  Cabinet  des  Estampes,  daté  et  signé  :  Ce  dernier  jour 
d'octobre  16 18,  par  Pierre  Du  Monstier,  Parisien. 

La  comparaison,  aujourd'hui  possible,  des  légendes 
aussi  bien  que  des  dessins  permet  d'affirmer  que  le  por- 
trait présumé  de  Lavardin  et  la  tête  de  Christ  sont  de  la 
même  main.  M.  Jules  GuifTrey  avait  donc  entièrement 
raison  en  attribuant  au  neveu  les  dessins  de  ioi3  et  1618 
qui  portent  la  signature  de  Pierre  Du  Monstier,  et  j'avais 
été  très  mal  inspiré  en  contestant  cette  attribution. 

Lorsqu'on  voudra  rechercher,  par  des  rapprochements 
qui  s'indiquent  déjà,  ce  qui  revient  aux  deux  artistes 
parmi  les  dessins  qui  nous  sont  parvenus,  on  pourra  par- 
tir, pour  l'un  comme  pour  l'autre,  d'un  petit  groupe 
d'œuvres  absolument  authentiques.  La  manière  de 
Pierre  Ier  sera  caractérisée  par  les  portraits  de  Le  Gan- 
gneur  et  de  Beaugrand  gravés  par  Thomas  de  Leu  en 
1594  et  i595,  ainsi  que  par  le  dessin  de  l'ancienne  collec- 
tion Niel,  prêté  par  M.  Bonnat  à  la  Bibliothèque  natio- 

1.  Les  Dttmonstier  {Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  t.  XX, 
p.  325). 
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nale  en  1907  (no  415  de  l'Exposition).  Pierre  II  sera  mieux 
connu  encore,  puisque  le  Cabinet  des  Estampes  possède, 
signés  ou  datés  de  sa  main,  les  trois  portraits  de  i6i3  et 
1618,  ainsi  qu'une  «  tète  de  turc  »  exécutée  à  Rome  près 
de  vingt  ans  avant  la  copie  du  Christ  de  Raphaël. 


Note  sur  le  «  Grand  Registre  » 
de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture 

(N°  53  des  archives  de  l'Ecole  des  beaux-arts;  n°  25  du  Catalogue 
des  manuscrits  de  l'Ecole,  par  M.  de  Bengy-Puyvallée). 

(Communication  de  M.  Lucien  Marcheix.) 

C'est  un  manuscrit  de  37  feuilles  de  beau  papier 
(0^422  X  om279)  ;  70  pages  sont  écrites  et  numérotées.  Il 
est  fort  proprement  relié  en  veau  d'un  vert  fauve  (du 
moins  est-ce  sa  couleur  aujourd'hui),  avec  filets  dorés  et 
fleurs  de  lis  dorées  aux  coins  et  sur  le  dos  et,  à  l'intéj 
rieur,  Y  ex  libris  de  l'Académie.  Sur  ce  Grand  Registre, 
comme  l'appellent  à  plusieurs  reprises  les  procès-verbaux, 
on  a  transcrit  un  certain  nombre  de  pièces  officielles  : 
requête  de  M.  de  Charmois  du  20  janvier  1648,  lettres 
patentes,  arrêts  du  Conseil  d'État  et  du  Parlement,  articles 
de  jonction  avec  la  maîtrise,  etc.,  qui  sont  les  véritables 
titres  de  l'Académie.  Ces  pièces  ont  été  publiées  par 
L.  Vitet  à  la  suite  de  Y  Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture,  mais  probablement  d'après  le  n°  14  des  archives, 
recueil  de  manuscrits  et  d'imprimés  qui  a  dû  lui  être 
communiqué  par  M.  Vinet,  secrétaire  de  l'Ecole  des 
beaux-arts. 

Deux  autres  pièces,  ayant  trait  aux  privilèges  des 
maîtres  peintres  et  sculpteurs,  se  trouvent  aussi  à  la  fois 
dans  le  n°  53  et  le  no  14,  si  bien  que  ce  beau  manuscrit 
serait  devenu  inutile  avant  qu'on  eût  songé  à  le  publier, 
s'il  ne  contenait  aussi  à  la  page  16  un  «  rolle  des  acadé- 
mistes  »  et,  de  la  page  19  à  la  page  58,  une  mise  au  net 
non  pas  de  toutes,  mais  de  soixante-cinq  des  délibérations 
de  l'Académie  entre  le  ie«"  février  1648  et  le  3  juillet  i655. 
Pourquoi  cette  transcription  solennelle?  Le  titre  mis  en 
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tête  l'explique,  car,  s'il  est  un  peu  long,  il  dit  bien  ce 
qu'il  veut  dire  :  Registre  des  délibérations  prises  dans  les 
assemblées  générales  de  l'Académie  royale  de  peinture  et 
sculpture,  qui  seront  de  même  force  et  vertu  et  mises  a 
exécution  sans  délay  ni  retardement,  que  les  statuts  et 
règlements  de  la  dite  Académie,  suivant  le  XIIe  article 
desd.  règlements  omologueç  par  lettres  patentes  de  S.  Mté 
du  mois  de  febvrier  1 648. 

Quatre  de  ces  soixante-cinq  délibérations  ne  se  trouvent 
pas  dans  les  minutes  des  Procès-verbaux  qui  nous  restent 
et  que  M.  de  Montaiglon  a  publiés  (1er  février  1648,  7  mars, 
4  avril  et  mois  d'août  de  la  même  année);  deux  sont  plus 
complètes  (20  mai  i65i,  3o  août  i653);  deux  présentent 
des  différences  notables  (2  septembre  i65i,  3  mai  i653); 
seize  sont  moins  complètes  que  les  minutes,  mais  deux 
des  omissions  sont  significatives;  deux  autres  délibéra- 
tions sont  à  peu  près,  et  trente-neuf  sont  tout  à  fait  sem- 
blables dans  les  deux  registres. 

Nous  proposons  de  publier  dans  un  prochain  volume 
des  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français  les  additions  et 
variantes  fournies  par  ce  Grand  Registre  à  la  publication 
de  Montaiglon. 


Note  sur  l'  «  Extrait  du  Registre  des  Délibérations 
de  l'Académie  roïale...,  etc.  »,  par  M.  Hulst 

(N°  2  des  archives  et  n•,  11  et  12  du  Catalogue  des  manuscrits 
de  l'École  des  beaux-arts,  publié  par  M.  de  Bengy-Puyvallée). 

(Communication  de  M.  Lucien  Marcheix.) 

Ce  manuscrit,  formé  de  40  cahiers  de  40  pages,  se 
borne  le  plus  souvent  à  résumer  les  procès-verbaux  des 
séances  de  l'Académie  de  1648  à  1752  ou  à  les  reproduire 
en  en  rajeunissant  et  académisant  le  style;  mais  parfois 
aussi  il  y  ajoute.  L'auteur,  Henri  Hulst,  né  à  Delft  (Hol- 
lande), le  24  décembre  1684,  avait  été  amené  à  Paris  en 
1708  par  Helvétius  le  père,  médecin  hollandais;  devenu 
associé  libre  de  l'Académie  de  peinture  lorsque  les  ama- 
teurs y  furent  introduits  (août  1747),  il  a  étudié  à  fond  ses 
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archives,  recueilli  ses  traditions  orales,  pris  part  à  sa  vie; 
et  il  a  pu  connaître  ce  qui  se  passait  derrière  la  façade 
officielle  que  nous  présentent  seule  les  procès-verbaux. 

Aussi  nous  apprend-il  et  nous  explique-t-il  bien  des 
choses  dans  les  additions  qu'il  fait  parfois  au  texte  et 
surtout  dans  les  notes  marginales  :  il  rend  à  telle  séance 
son  véritable  aspect,  à  telle  démarche  son  vrai  sens  et  à 
plus  d'un  personnage,  Goustou,  Orry  et  Goypel  par 
exemple,  une  physionomie  un  peu  différente  de  celle  que 
nous  leur  prêtions. 

Si  Montaiglon  avait  connu  cet  Extrait,  il  en  aurait  fait 
passer  dans  sa  publication  tout  ce  qu'il  renferme  de 
nouveau  et  d'utile.  Ce  sont  ces  addenda  que  nous  réunis- 
sons à  part  et  que  nous  proposons  à  la  Société  de  l'his- 
toire de  l'Art  français  d'insérer  dans  son  recueil,  en  atten- 
dant qu'ils  trouvent  leur  vraie  place,  dans  une  nouvelle 
édition,  au  bas  de  ces  pages  si  précieuses  dont  la  table 
des  matières,  rédigée  sous  la  direction  de  M.  Jules  Guif- 
frey,  va  bientôt  doubler  l'utilité. 

Dans  cette  sorte  de  supplément  aux  six  premiers 
volumes  de  Montaiglon,  nous  ne  transcrivons  pas  le  texte 
de  Hulst  lorsqu'il  ne  diffère  des  minutes  publiées  que  par 
la  forme  de  la  rédaction  *.  Nous  n'indiquons  les  correc- 
tions que  Hulst  fait  de  la  plupart  des  noms  propres  que 
lorsque  c'est  utile  pour  épargner  une  erreur,  par  exemple 
lorsqu'il  rétablit  les  noms  hollandais  ou  flamands,  étran- 
gement défigurés  par  les  Français2.  Nous  ne  reproduisons 
pas  non  plus  ce  qu'il  ajoute  d'indications  aux  procès-ver- 
baux pour  les  grands  et  les  petits  prix,  parce  qu'elles  ont 
trouvé  ou  trouveront  leur  place  ailleurs. 

i.  Tous  ceux  qui  se  servent  des  Procès-verbaux  de  l'Acadé- 
mie de  peinture  connaissent  les  fantaisies  orthographiques  du 
bon  Henri  Testelin.  Hulst  est  plus  apprêté  et  plus  correct;  il 
a  cependant  quelques  vocables  de  son  cru  qui  ne  manquent 
pas  de  pittoresque  :  il  appelle  discoles  les  non  indigènes  et  il 
signale  chaque  mois  la  relute  (nouvelle  lecture)  du  règlement. 

2.  Il  rétablit  le  nom  de  Jan  van  der  Bruggen,  appelé  par  ses 
collègues  Hans,  et  observe  que  van  den  Bogaert  devait  se  tra- 
duire par  Duverger  et  non  par  Dujardin.  Il  rend  à  Arman  ou 
Hermant  son  nom  de  Herman  van  Swanevelt,  etc. 
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En  comparant  les  1,600  pages  de  Hulst  avec  les 
2,35o  pages  correspondantes  de  Montaiglon,  nous  avons 
été  souvent  amené  à  comparer  la  copie  de  Montaiglon 
avec  l'original  des  Procès-verbaux  :  c'est  tout  au  plus  si 
nous  avons  ainsi  relevé  chez  lui  une  demi-douzaine  de 
fautes  de  lecture. 

De  plus  autorisés  que  nous  ont  dit  tout  ce  qu'on  doit  à 
cet  infatigable  moissonneur  de  documents.  Si  peu  haut 
que  nous  estimions  notre  glanage,  il  nous  permet  du 
moins  de  proclamer  en  connaissance  de  cause  le  soin 
scrupuleux  avec  lequel  il  travaillait  et  la  confiance  que 
peuvent  avoir  les  lecteurs  dans  l'instrument  de  recherche 
qu'il  a  mis  entre  leurs  mains. 


Note  sur  un  cahier  de  comptes  de  l'Académie  royale 
de  septembre  i65i  a  avril   l652 

(N°  85  des  archives  de  l'École  des  beaux-arts). 

(Communication  de  M.  Lucien  Marcheix.) 

Ce  petit  cahier  de  comptes  nous  apprend  lui-même 
qu'il  a  coûté  8  sous,  bien  qu'il  n'ait  que  vingt  pages  et 
qu'il  ne  dépasse  pas  omi5oXomno;  il  fait  suite  aux 
comptes  transcrits  par  Montaiglon  au  commencement  de 
son  premier  volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie. 

Nous  y  trouvons  le  nombre  des  dessinateurs,  —  entre 
sept  et  vingt-six,  —  qui  pour  dix  sols  par  semaine  trou- 
vaient un  modèle  dans  la  salle  de  la  rue  des  Deux-Boules  ; 
quelques-uns  sont  arrivés  plus  tard  à  la  notoriété  :  de  la 
Hyre  jeune,  Pérelle,  Lefebvre  (si  c'est  Claude  ou  Roland); 
mais  connaissez-vous  Provost,  Vanaud,  Guillou  et  David? 
Quelques  maîtres-jurés  (car  nous  sommes  au  temps  de  la 
jonction)  y  sont  notés  comme  ayant  payé  la  capitation  de 
quarante  sous  :  Vignon,  Forest,  Patelle,  Magnier,  Ques- 
nel,  Hérault,  qui  sont  connus;  d'autres  sont  nouveaux 
pour  nous.  Nous  avions  déjà  vu  dans  les  Procès-verbaux 
que  les  «  académistes  »  se  cotisaient  pour  l'entretien  de 
l'Académie  lorsque  la  recette  n'égalait  pas  la  dépense; 
nous  voyons  ici  que  cette  dépense,  outre  le  loyer  annuel 
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de  200  livres,  variait  entre  28  et  5i  livres  d'un  mois  à 
l'autre  :  le  modèle  Girard  était  payé  24  livres  par  mois; 
le  boisseau  de  charbon  coûtait  5  sols,  et  dans  le  mois  de 
novembre  i65o  l'Académie  dépensa  12  livres  10  sols  pour 
de  l'huile  et  3  sols  pour  de  la  chandelle. 

Nous  proposons  de  publier  dans  le  recueil  de  la  Société 
ce  petit  cahier...  pour  l'exemple. 


SÉANCE  DU  5  FÉVRIER  1909. 

1. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  A.  Michel, 
président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  Jean  Guiffrey, 
Jules  Guiffrey,  R.  Koechlin,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemon- 
nier,  H.  Marcel,  P.  Marcel,  Frantz  Marcou,  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot,  André  Michel,  M.  Tourneux,  A.  Tue- 
tey,  P.  Vitry. 

—  Le  travail  du  secrétariat  devenant  de  jour  en  jour 
plus  absorbant,  le  Comité  décide  de  nommer  un  troisième 
secrétaire;  il  sera  demandé  à  M.  Jean  Laran  d'accepter 
ce  poste. 

—  Le  Comité  s'occupe  ensuite  des  ouvrages  en  cours 
de  publication  : 

M.  Pierre  Marcel  annonce  que  la  table  des  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  de  peinture  et  de  sculpture  sera  prête 
dans  deux  mois;  le  i"  fascicule  des  Archives  de  1908  est 
prêt  à  être  distribué. 

Au  sujet  des  publications  de  1909,  M.  M.  Tourneux  ne 
peut  pas  encore  donner  de  renseignements  sur  la  publi- 
cation proposée  par  M.  Jean  Guiffrey  et  concernant  les 
origines  du  Musée  du  Louvre,  la  Commission  de  publi- 
cation ne  s'étant  pas  encore  réunie  à  ce  sujet. 

M.   Henry    Lemonnier    entretient   le    Comité    de   ses 
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recherches  au  sujet  de  la  publication  des  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  d'architecture.  Il  estime  que  le  seul 
travail  de  préparation  demandant  au  moins  deux  années, 
il  serait  bon  de  le  commencer  dès  maintenant  et  de 
mettre  sur  pied  le  plus  rapidement  possible  une  vingtaine 
de  pages  qui  permettraient  de  se  rendre  compte  des  diffi- 
cultés. Gomme  certaines  des  questions  traitées  dans  ces 
procès-verbaux  sont  purement  techniques,  M.  Lemon- 
nier  rappelle  au  Comité  qu'il  serait  nécessaire  de  s'ad- 
joindre un  architecte.  Le  Comité  prie  MM.  André  Michel 
et  Frantz  Marcou  de  bien  vouloir  examiner  cette  question 
et  de  désigner  un  architecte  susceptible  de  collaborer  à 
cette  publication.  M.  Jules  Guiffrey  offre  de  nouveau  de 
demander  à  l'Académie  une  subvention  pour  ce  travail; 
il  espère  l'obtenir,  celle-ci  ayant  émis  le  vœu  de  voir 
publier  ces  procès-verbaux  dans  le  premier  volume  de 
son  Dictionnaire,  paru  en  i858.  M.  P. -A.  Lemoisne  pense 
que  le  Comité  pourrait  également  demander  une  subven- 
tion à  la  Société  centrale  des  architectes  de  France. 

M.  Tuetey  demande  au  Comité  de  s'informer  si  la 
Direction  des  Beaux-Arts  serait  disposée  à  continuer  la 
subvention  de  3,ooo  francs  pour  la  publication  de  ces 
Procès-verbaux.  M.  André  Michel  propose  d'écrire  une 
lettre  dans  ce  sens  à  la  Commission  chargée  d'examiner 
les  souscriptions  aux  ouvrages  d'art. 

—  Sur  la  demande  de  M.  H.  Lemonnier,  il  est  décidé 
par  le  Comité  de  mentionner  à  l'avenir  au  procès-verbal 
les  observations  qui  pourraient  être  faites  au  sujet  des 
communications. 

—  Le  Comité  reçoit  les  nouveaux  membres  dont  les 
noms  suivent  :  M.  Ch.  Du  Bos,  présenté  par  MM.  H.  Le- 
monnier et  L.  Metman;  M.  Rouchès,  présenté  par 
MM.  H.  Lemonnier  et  A.  Marcheix. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  P.  Alfassa,  d'Astîer  de  la 
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Vigerie,  H.  Bourin,  G.  Brière,  Bruel,  G.  Contenau, 
É.  Dacier,  L.  Deshairs,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Ray- 
naud,  Jean  Guiffrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Le- 
moisne,  H.  Lemonnier,  E.  Lévy,  M.  Lotte,  C.  de  Man- 
dach,  H.  Marcel,  P.  Marcel,  Martin  Le  Roy,  J.-J. 
Marquet  de  Vasselot,  J.  Mayer,  Mazerolle,  H.  Nocq, 
P.  de  Nolhac,  J.  Pereire,  P.  Ratouis  de  Limay,  J.  Robi- 
quet,  Gh.  Saunier,  G.  Stryenski,  Tenaillon,  P.  Vitry, 
A.  Vuaflart. 


Nicolas    Froment    et    la    gravure    lyonnaise. 
(Communication  de  M.  C.  de  Mandach.) 

J'ai  le  sentiment  d'être  un  peu  hardi  en  venant  traiter 
devant  vous  un  sujet  touchant  à  des  domaines  où  la  plu- 
part d'entre  vous  ont  une  compétence  que  la  mienne  ne 
saurait  égaler.  J'ai,  par  surcroît,  le  regret  de  ne  point  vous 
fournir,  sur  le  thème  que  je  me  propose  d'étudier  aujour- 
d'hui, des  documents  d'archives  nouveaux,  aucune  de  ces 
pièces  écrites  dont  la  découverte  date  dans  l'histoire  de 
l'art  et  ajoute  un  élément  à  la  charpente  inébranlable 
des  données  scientifiques. 

Je  n'ai  pas  non  plus  la  satisfaction  de  vous  apporter 
aujourd'hui  une  étude  absolument  définitive.  Toutefois, 
encouragé  par  quelques-uns  de  vos  membres,  je  me  suis 
décidé  à  vous  offrir  le  résultat  de  quelques  rapproche- 
ments faits  ces  derniers  temps  au  cours  de  mes  recherches 
sur  l'École  de  peinture  provençale  du  xv«  siècle.  Je  ne 
suis  en  effet  pas  de  ceux  qui  se  croient  tenus  au  silence 
avant  d'être  parvenus,  dans  leurs  études  scientifiques,  à 
des  conclusions  inattaquables.  L'échange  d'idées  et  d'im- 
pressions entre  confrères  favorise  le  progrès  scientifique 
et  contribue  à  résoudre  plus  vite  les  problèmes  soulevés. 
Par  des  observations,  qui  paraissent  souvent  insignifiantes 
à  celui  qui  les  exprime,  on  arrive  à  semer  une  graine  qui 
profite  parfois  au  voisin  et  fertilise  ainsi  le  champ  des 
études  communes. 

Mon  parti- a  été  pris  d'autant  plus  facilement  qu'il 
s'agissait  d'un  domaine  auquel  votre  Société  consacre  ses 
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efforts,  et  d'une  matière  devenue  très  actuelle  par  suite  de 
l'Exposition  des  Primitifs  français  en  1904.  Nicolas  Fro- 
ment, l'auteur  du  Buisson  ardent,  est  en  effet  celui  que 
nous  connaissons  le  mieux  parmi  ces  «  painctres  du  feu 
roy  de  Cecille  »  que  Jean  Robertet,  écrivant  peu  de  temps 
après  la  mort  du  roi  René,  comparait,  sans  aucune  inten- 
tion de  flatterie,  au  Pérugin'. 

Depuis  que  nous  avons  accordé  aux  arts  mineurs  l'at- 
tention qu'ils  méritaient,  nous  nous  sommes  rendus 
compte  de  ce  qu'il  y  a  de  factice  dans  la  division  de  l'his- 
toire de  l'art  en  siècles.  L'étude  de  la  gravure,  combinée 
avec  celle  de  la  peinture,  prouve  qu'une  transformation 
s'opère  à  partir  du  moment  où  l'imprimerie  fait  son  entrée 
dans  les  centres  civilisés  et  contribue  à  répandre,  d'une 
façon  beaucoup  plus  rapide  et  complète  qu'anciennement, 
les  formes  d'art  populaire. 

La  période  de  1470-1475  détermine,  à  ce  point  de  vue, 
un  tournant  dans  l'histoire  des  arts  et  surtout  dans  l'his- 
toire de  la  peinture.  A  partir  de  ce  moment,  les  recherches 
sur  un  peintre  doivent  tenir  compte  de  ses  relations  avec 
la  gravure. 

C'est  tout  particulièrement  le  cas  des  artistes  qui  ont 
travaillé  près  des  grands  centres  d'imprimerie.  Ainsi, 
Nicolas  Froment,  qui  vécut  plusieurs  années  à  Avignon, 
a  été  en  contact  avec  le  mouvement  si  important  de  l'im- 
primerie lyonnaise  et  de  ses  ramifications  dans  le  midi 
de  la  France. 

Avant  d'entrer  dans  le  vif  de  mon  sujet,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  rappeler  sommairement  de  quelle  façon  la  per- 
sonnalité de  Froment  est  sortie  de  l'oubli,  d'énumérer  les 
principales  données  que  nous  ont  values  les  recherches 
d'archives  et  de  mentionner  les  œuvres  qui,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances,  constituent  son  patrimoine 
artistique. 

Le  point  de  départ  des  études  sur  notre  peintre  a  été  la 
découverte   par    M.    Blancard,    dans    les    archives    des 

1.  Cf.  A.  Lecoy  de  la  Marche,  Le  Roi  René.  Paris,  1875, 
t.  II,  p.  87. 
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Bouches-du-Rhône,  de  plusieurs  documents,  dont  l'un  éta- 
blissait que  le  Buisson  ardent,  à  la  cathédrale  d'Aix,  attri- 
bué anciennement  au  roi  René  lui-même,  avait  été  payé  à 
Nicolas  Froment  dans  les  années  1475-1476*.  Paul  Mantz, 
dans  la  Galette  des  beaux-arts  de  1878,  rapprocha  du 
Buisson  ardent,  en  l'attribuant  au  même  auteur,  le  trip- 
tyque des  Offices  de  Florence  représentant  la  Résurrection 
de  Lazare  et  signé  :  «  Nicolaus  Frumenti  absolvit  opus 
XX°  K  G»  Junii  146 1.  »  — Depuis  lors,  M.  l'abbé  Requin 
découvrit  à  Avignon  et  à  Aix  plusieurs  documents  sur 
notre  maître  qu'il  publia  dans  les  procès-verbaux  des 
Réunions  des  Sociétés  des  beaux-arts  des  départements, 
t.  XIII  et  suiv.,  et  dont  le  plus  important  désignait  Nico- 
las comme  étant  d'Uzès.  Mgr  Deshaisnes,  dans  le  même 
recueil  (t.  XV  et  XVI),  fit  une  étude  détaillée  du  maître 
et  lui  attribua  des  peintures  du  Musée  de  Naples  qui, 
plus  récemment,  ont  été  reconnues  comme  étant  d'une 
autre  main. 

Depuis  lors,  Nicolas  Froment  trouva  sa  place  dans  tous 
les  ouvrages  traitant  de  l'art  provençal  au  xve  siècle. 
M.  Paul  Vitry  lui  consacra  des  passages  intéressants  dans 
son  ouvrage  sur  Michel  Colombe,  ainsi  que  dans  ses  tra- 
vaux sur  l'Exposition  des  Primitifs.  Enfin,  M.  Georges 
Lafenestre  résuma  ce  que  nous  savions  de  lui  dans  un 
article  paru  dans  la  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne, 
nov.  1897.  N'oublions  pas  les  études  de  Bouchot3  publiées 
à  propos  de  l'Exposition  des  Primitifs  en  1904,  ni  celles 
de  M.  Hulin  de  Loo3. 


Quelles  sont  les  données  certaines  que  nous  possédons 
sur  Nicolas  Froment? 


1.  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français,  1877,  p.  396.  Notice 
de  M.  J.-J.  Guiffrey. 

2.  Henri  Bouchot,  Les  Primitifs  français,  ccmplément  docu- 
mentaire au  Catalogue  officiel  de  igo4. 

3.  Annuaire  des  Musées  de  Berlin,  1904.  —  Communication 
faite  à  la  Société  d'histoire  et  d'archéologie  de  Gand  en  1904. 
Voir  aussi  Lafenestre,  L'Exposition  des  Primitifs  français 
(Galette  des  beaux-arts,  1904). 
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i°  En  146 1,  il  signe  un  retable  conservé  à  Florence. 

20  De  1468-1472,  il  habite  la  rue  du  Puits-des-Bœufs  à 
Avignon.  Il  est  locataire  d'Agnelat  le  Tourneur,  barbier 
d'Avignon,  et  lui  paye  régulièrement  son  terme.  (Abbé 
Requin.) 

3°  En  1470  (12  févr.),  il  reçoit  une  commande  de  la 
veuve  de  Laugier  Guiran  d'Aix.  (Abbé  Requin,  Réunion 
des  beaux-arts,  1902,  p.  420.) 

40  Le  20  avril  1472,  Raymond  de  Monserrat,  marchand 
d'Avignon,  lui  commande  un  vitrail.  (Abbé  Requin.) 

5°  En  1475-1476,  le  roi  René  lui  paye  le  restant  de  ce 
qu'il  lui  doit  pour  le  Buisson  ardent  et  l'emploie,  ensuite, 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  (Blancard.) 

Les  œuvres  que  nous  pouvons  rapprocher  de  son  nom 
se  divisent  en  trois  catégories  : 

1.  Celles  dont  la  paternité  peut  être  revendiquée  pour 
lui  à  coup  sûr. 

2.  Celles  qui  lui  ont  été  attribuées  sur  la  foi  d'argu- 
ments vraisemblablement  justes. 

3.  Les  œuvres  dont  le  style  offre  une  étroite  parenté 
avec  celui  de  Froment,  sans  toutefois  révéler  sa  main 
d'une  façon  probante. 

Dans  la  i«"e  catégorie  figurent  : 

(I).  La  Résurrection  de  Lazare,  de  Florence  (signée). 

(II).  Le  Buisson  ardent,  d'Aix  (identifié  sur  la  base  d'un 
document  d'archives). 

Dans  la  2e  catégorie  nous  placerons  : 

(III).  Le  diptyque  du  Louvre  figurant  le  Roi  René  et  sa 
femme  Jeanne  de  Laval  (opinion  fondée  sur  une  vieille 
tradition  et  n'ayant  pas  soulevé,  jusqu'à  présent,  d'objec- 
tion sérieuse). 

(IV).  Le  retable  contenant  la  légende  de  Saint  Mitre 
à  la  cathédrale  d'Aix  (considéré  par  la  plupart  des  cri- 
tiques comme  relevant,  dans  ses  parties  essentielles,  de 
l'art  de  Froment). 

La  3e  catégorie  comprend  : 

(V).  Les  retables  des  collections  Kaufmann  à  Berlin 
{Résurrection  de  Lazare)  et  (VI)  Reboul   à  Lyon  (même 
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sujet).  A  mon  avis,  le  premier  est  une  œuvre  d'un  con- 
temporain, le  second  d'un  disciple. 

(VII).  Le  Saint  Siffrein  et  (VIII)  le  Saint  Michel  du 
Musée  Galvet  à  Avignon,  deux  peintures  qui,  sans  être  de 
Froment,  offrent  cependant  des  affinités  avec  son  art. 

(IX).  Un  dessin  du  Musée  de  Berlin  {Annuaire,  1904) 
publié  par  M.  Hulin  de  Loo  tient  de  près  à  l'atelier  de 
Froment. 

Dans  l'entretien  qui  va  suivre,  je  rapprocherai  les  prin- 
cipales peintures  mentionnées  de  quelques  gravures,  dont 
les  auteurs  paraissent  tenir  de  près  ou  de  loin  aux  ateliers 
de  Lyon.  En  établissant  des  points  communs  entre  ces 
ouvrages,  je  n'ai  pas  l'intention  de  constater  toujours  des 
emprunts  directs  (ce  serait  mal  comprendre  la  nature 
complexe,  ondoyante  de  la  matière).  J'aurai,  pour  le 
moment,  atteint  mon  but  en  prouvant  simplement  la 
connexité  entre  le  domaine  de  la  gravure  et  celui  de  la 
peinture,  à  partir  du  moment  où  les  imprimeries  s'éta- 
blissent dans  les  centres  intellectuels,  ouvrant  ainsi  de 
nouvelles  voies  aux  échanges  rapides  des  idées  et  des 
formes4. 

La  «  Résurrection  de  Lazare  »  à  Florence. 

Sur  un  des  volets  de  c%  triptyque,  la  Vierge  debout 
tient  l'Enfant  Jésus  dans  ses  bras.  Un  lourd  manteau, 
agrafé  sur  le  devant  par  une  chaînette  de  métal,  lui 
recouvre  les  épaules  et  tombe  sur  le  sol  en  formant  des 
plis  aux  cassures  profondes.  L'enfant,  tourné  vers  le 
donateur  du  tableau,  tient  de  la  main  gauche  un  brin  de 

1.  Les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  la  gravure  lyon- 
naise du  xve  siècle  sont  :  N.  Rondot,  Les  graveurs  sur  bois  à 
Lyon  au  XV*  siècle.  Paris,  1896.  —  A.  Claudin,  Histoire  de 
l'imprimerie  en  France  aux  XV'  et  XVI'  siècles.  Paris,  1900 
et  suiv.,  vol.  III.  —  Vingtrinier,  Histoire  de  l'imprimerie  à 
Lyon.  Lyon,  1894.  —  Baudrier,  Bibliographie  lyonnaise.  Lyon, 
1895,  1896,  2  vol.  —  P.  Lacombe,  Livres  d'heures  imprimés  au 
XV'  et  au  XVI'  siècle  conservés  dans  les  bibliothèques  de 
Paris,  1907. 
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fraisier.  En  comparant  à  ce  groupe  une  Madone  gra- 
vée dans  un  incunable  lyonnais,  Y  Histoire  du  chevalier 
Oben  ou  Voyage  de  saint  Patrix,  on  sera  frappé  des  ana- 
logies qu'offrent  entre  elles  ces  deux  compositions*. 

La  Vierge,  debout,  a  la  tète  légèrement  inclinée;  ses 
longs  cheveux  se  déroulent  sur  ses  épaules;  la  tête  pré- 
sente, dans  les  deux  œuvres,  un  ovale  allongé  (le  front 
étant  toutefois  moins  découvert  dans  la  gravure  que  dans 
la  peinture).  Les  sourcils  sont  nets  et  très  élevés,  les  pau- 
pières supérieures  lourdes  et  abaissées,  les  yeux  cernés, 
le  nez  allongé,  les  lèvres  petites  et  épaisses  (surtout  l'in- 
férieure). Un  grand  manteau  lourd,  relevé  à  la  hanche, 
est  fixé  de  la  même  façon  sur  la  poitrine.  Le  graveur  n'ar- 
rive pas  au  moyen  de  ses  hachures  parallèles  et  régulières 
à  rendre  le  relief  de  la  draperie. 

L'Enfant  Jésus  est  placé  à  peu  près  de  la  même  façon, 
mais  à  contresens  dans  la  gravure,  où  d'une  main  il 
s'accroche  au  vêtement  de  sa  mère,  tandis  que  de  l'autre 
il  bénit.  Dans  le  tableau,  la  main  droite  semble  prête  à 
tenir  un  attribut  que  le  peintre  a  finalement  mis  dans  la 
main  gauche.  Une  jambe  est  repliée  de  façon  identique 
dans  les  deux  œuvres. 

Nous  reconnaissons  volontiers  les  différences  que  fait 
ressortir  la  comparaison  de  ces  ouvrages  à  côté  des  ana- 
logies. Ainsi,  la  Vierge  de  Florence  est  de  proportions 
plus  allongées,  elle  passe  une  de  ses  mains  sur  la  jambe 
de  l'Enfant,  tandis  que,  dans  la  gravure,  la  main  corres- 
pondante saisit  le  corps  autrement.  A  Florence,  la  Vierge 
est  ceinte  d'une  couronne,  tandis  que,  dans  la  gravure, 
des  petits  anges  lui  en  posent  une  sur  la  tête;  dans  la 
peinture,  nous  apercevons  un  léger  voile  qui  est  absent 
dans  l'illustration  du  livre.  Les  fonds  ne  sont  pas  non 
plus  les  mêmes. 

Et  cependant,  les  traits  communs  de  ces  deux  figures 
établissent  entre  elles  un  lien  incontestable.  La  gravure 

i.  Cet  incunable,  signalé  par  Claudin  (t.  III,  p.  47),  a  été 
imprimé  à  Lyon,  chez  Guillaume  Le  Roy  (établi  dans  cette 
ville  de  1473  à  1493).  L'unique  exemplaire  connu  est  au  Bri- 
tish  Muséum. 
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a-t-elle  été  faite  directement  d'après  l'œuvre  de  Nicolas 
Froment,  ou  les  deux  ouvrages  remontent-ils  à  un  modèle 
commun  aujourd'hui  disparu? 

En  tout  cas,  la  gravure  reproduit  un  modèle  dans  le 
sens  inverse.  C'est  ce  que  prouve  le  geste  de  l'Enfant  qui 
bénit  de  la  main  gauche.  De  plus,  parmi  les  variantes,  il 
en  est  qui  s'expliquent  par  la  technique  primitive  du  gra- 
veur. Remarquons,  par  exemple,  la  disproportion  de  la 
main  droite  de  la  Vierge.  Disposant  de  moyens  aussi 
insuffisants,  il  aura  sans  doute  voulu  éviter  la  pose  com- 
pliquée de  l'autre  main  et  l'aura  fait  passer  par-dessous 
le  corps  du  Christ. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  points  de  contact  entre  ces  deux 
évocations  me  paraissent  au  moins  aussi  significatifs  que 
la  relation  établie  par  Lippmann  entre  le  portrait  de 
Lorenzo  Giustiani  peint  par  Gentile  Bellini  (Académie  des 
beaux-arts  de  Venise)  et  une  planche  illustrant  la  Dottrina 
délia  vita  monastica  (Venise,  1494)  de  ce  même  Lorenzo 
Giustiniani*.  (Hain-Copinger,  9477.) 

Mais  comment  admettre  l'utilisation  à  Lyon  d'une  gra- 
vure exécutée  d'après  Nicolas  Froment  d'Avignon?  On 
pourrait  répondre  à  cette  question  en  rappelant  les 
échanges  de  bois  qui  se  faisaient  à  ce  moment  entre  les 
imprimeurs  établis  dans  les  différentes  villes.  Dans  le  cas 
présent,  je  suis  à  même  d'aller  plus  loin  et  d'indiquer  la 
personnalité  qui  aurait  pu  servir  d'intermédiaire  entre 
ces  deux  centres. 

Parmi  les  imprimeurs  fixés  à  Lyon,  nous  rencontrons 
un  certain  Jacques  de  Heremberck  (1488- 1490).  D'après 
N.  Rondot  [Les  graveurs  sur  bois  et  les  imprimeurs  à 
Lyon,  p.  129),  il  était  d'origine  allemande  et  associé  de 
Michel  Topie.  «  On  le  regarde  »,  nous  dit  Rondot,  «  nous 
ignorons  d'après  quel  témoignage,  comme  ayant  été  gra- 
veur, et  on  lui  attribue  les  gravures  en  taille-douce  des 
planches  jointes  aux  Sainctes  pérégrinations  de  Jhérusa- 
lem  (1488).  Ces  planches  ont  été  faites  d'après  des  dessins 

1.  Annuaire  des  Musées  de  Berlin,  1884  (V).  — Voir  la  repro- 
duction de  cette  gravure  dans  Molmenti,  La  Storia  di  Vene\ia 
nella  vita  privata.  Bergame,  1906,  vol.  III,  p.  292. 
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d'Erhard  Reuwich  d'Utrecht,  qui  avait  accompagné  Ber- 
nard de  Breydenbach  dans  ses  voyages.  Zani  a  été  d'avis 
qu'elles  étaient  l'œuvre  d'un  graveur  français,  et  Robert 
Dumesnil  leur  a  donné  pour  auteur  un  orfèvre  français.  » 

Si  nous  ouvrons  maintenant  les  Documents  inédits  de 
M.  l'abbé  Requin,  nous  y  trouvons  au  n<>  26  la  mention 
des  artistes  suivants  : 

«  1452.  —  Christophe  Rane,  peintre  d'Herlsberg.  Ce 
peintre  fut  probablement  arrêté  par  la  maladie  au  cours 
du  voyage  traditionnel  que  les  artistes  des  pays  du  Nord 
faisaient  en  Italie,  et  il  vint  alors  se  réfugier  dans  la  mai- 
son de  Jacques  d'Estremberc,  peintre  comme  lui,  établi  a 
Avignon  depuis  quelque  temps.  Il  y  était  gravement  malade 
le  9  janvier  1452  et  y  fit  son  testament,  dans  lequel  il 
demanda  à  être  enseveli  aux  Carmes,  où  peut-être  était 
déjà  érigée  la  confrérie  Saint-Luc.  Comme  la  ville  de 
Maremberg  (diocesis  Estensis  ?)  lui  devait  1,000  ducats  d'or, 
il  en  lègue  3oo  à  chacune  de  ses  deux  sœurs  Agnès  et  Eli- 
sabeth, 3oo  à  partager  entre  ses  frères  Pierre,  Silvestre  et 
plusieurs  qui  ne  sont  pas  nommés  dans  l'acte,  100  à 
Jacques  d'Estremberc,  son  hôte,  plus  deux  tasses  d'argent, 
du  poids  de  2  marcs  et  demi,  qu'il  a  confiées  au  maître  de 
l'auberge  de  la  Véronique,  à  Chambéry,  et  4  florins  d'Al- 
lemagne que  lui  doit  Georges,  peintre  d'Ensflingue.  Enfin, 
il  institue  ses  frères  héritiers  universels,  et,  à  leur  défaut, 
Jacques  d'Estremberc.  » 

Ce  Christophe  Rane,  peintre  d'Herlsberg  (?),  est  encore 
un  personnage  enveloppé  de  mystère.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
de  Jacques  d'Estremberc,  son  hôte,  qui  est  désigné  comme 
peintre  établi  à  Avignon  en  1452.  C'est  incontestablement 
le  même  personnage  qui  apparaît  plus  tard  à  Lyon  sous 
le  nom  plus  correct  de  Jacques  de  Heremberck.  Les  noms 
allemands  subissaient  alors  des  entorses,  en  pays  fran- 
çais, jusqu'à  devenir  méconnaissables.  Ainsi  Jean  Trech- 
sel,  imprimeur  à  Lyon,  est  orthographié  dans  les  actes 
tantôt  Tressel,  tantôt  Treyssel  ou  même  Tresset.  —  Un 
autre  imprimeur  établi  à  Lyon,  Matthieu  Hus$,  voit  son 
nom  écrit  des  façons  suivantes  :  Hus$,  Hu^,  Huts  ou 
Us.  —  Kleeblatt,  à  Toulouse,  se  retrouve  sous  le  nom  de 
Cléblat.  En  conséquence,  n'est-il  point  naturel  d'identi- 
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fier  le  peintre  apparaissant  dans  les  documents  de 
M.  l'abbé  Requin  sous  le  nom  de  Jacques  d'Estremberc 
avec  l'imprimeur  Jacques  de  Heremberck  qui  s'associe  à 
Lyon  avec  Michel  Topie? 

Cette  identification  entraînerait  plusieurs  conséquences. 
Tout  d'abord,  elle  nous  prouverait  que  Heremberck, 
quoique  Allemand,  n'était  pas  venu  à  Lyon  directement 
de  son  pays  d'origine,  mais  avait  été  établi,  auparavant, 
en  qualité  de  peintre,  à  Avignon,  où  il  semble  avoir  joui 
d'une  large  aisance,  puisqu'il  donnait  l'hospitalité  à  un 
de  ses  confrères. 

L'attribution  à  Heremberck  des  planches  gravées  en 
taille-douce  dans  le  voyage  de  Breydenbach  à  Jérusalem 
(1488)  deviendrait  plus  probable  si  nous  savions  qu'il  avait 
exercé  auparavant  le  métier  de  peintre  à  Avignon,  et 
comme  ces  épreuves  révèlent  une  main  exercée  au  manie- 
ment du  burin,  nous  pourrions  admettre  que  déjà  à  Avi- 
gnon Heremberck  gravait,  qu'il  y  était  en  contact  avec 
Nicolas  Froment,  dont  le  séjour  dans  %la  ville  des  papes 
est  certifié  pour  les  années  1468-1472. 

La  Vierge  gravée  est  certainement  l'œuvre  d'un  com- 
mençant. Voyez  la  main  gauche  de  la  Madone  trop  petite, 
le  soin  avec  lequel  sont  dissimulés  les  oreilles  et  les  pieds, 
la  raideur  des  traits  et  le  système  primitif  des  hachures. 
Si  elle  était  de  Heremberck,  il  faudrait  supposer  que  cet 
artiste  se  serait  prodigieusement  développé  dans  la  période 
comprise  entre  la  date  de  cette  gravure  et  celle  des  illus- 
trations du  Voyage  à  Jérusalem. 

Le  Buisson  ardent. 

Devant  le  grand  retable  d'Aix,  nous  trouvons  aussi 
quelques  rapprochements  à  faire  avec  la  gravure  du 
temps.  Le  motif  de  la  Vierge  assise  sur  un  arbre  est  rare. 
Il  n'apparaît  pas  ainsi  dans  les  illustrations  courantes  où 
l'on  voit  Dieu  le  père  dans  les  branchages  de  l'arbre. 
Mais,  ce  qui  est  peu  ordinaire  aussi,  c'est  le  petit  miroir 
ovale  reflétant  le  groupe  divin  que  tient  l'Enfant  Jésus. 

Parmi  les  textes  qui  auraient  pu  servir  de  sources  aux 
peintres,  il  faut  mettre  au  premier  rang  les  Litanies  de  la 
1909  3 
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Vierge,  très  répandues  au  xv«  siècle *.  Dans  les  prières, 
des  invocations  nombreuses  se  suivent  ainsi  : 
«  S.  M.  Mater  inuta. 

S.  M.     —     intacta. 

S.  M.     —     inviolata,  etc.,  etc. 

S.  M.  Spéculum  divinae  contemplationis...  » 
L'inspiration  du  sujet  par  les  litanies  peut  se  soutenir; 
il  serait  toutefois  assez  curieux  que  le  peintre  ait  été 
chercher  ce  motif  exceptionnel  parmi  la  foule  de  ces 
invocations.  Pourquoi  celle-ci  plutôt  que  telle  autre?  La 
source  directe  à  laquelle  le  peintre  a  puisé  est  encore 
inconnue.  Toutefois,  l'image  du  miroir  était  alors  «  dans 
l'air  »2.  Elle  était  popularisée  par  les  ouvrages  ornés  de 
planches  xylographiques  et  intitulés  «  Spéculum  huma- 
nae  salvationis  »,  «  Miroir  de  la  vie  humaine  »,  «  Spiegel 
menschlicher  Behaltnisse  ».  —  Dans  la  bibliothèque  du 
roi  René  figurait  un  Miroir  des  dames  enluminé  (à  Jeanne 
de  Laval).  A  la  Bibliothèque  nationale,  il  existe  un  de 
ces  Spéculum  (Hain,  14929)  dont  le  texte  latin  est  accom- 
pagné d'une  traduction  allemande.  L'entrée  en  matière 
est  suivie  de  ces  mots  :  Spéculum  Sancte  Marie  hune  librum 
vocate,  reginam  coeli  in  hoc  speculo  considerate.  Voici 
donc  un  incunable  qui  eût  pu  communiquer  à  Froment 
l'idée  du  miroir. 

Mais  ce  miroir,  il  aurait  pu  le  placer  de  façons  diverses, 
lui  donner  des  formes  les  plus  variées.  Il  eût  pu  lui  prê- 
ter un  manche,  comme  c'est  le  cas  dans  les  allégories  de 
la  Prudence;  il  eût  pu  l'arrondir,  comme  nous  le  voyons 
dans  des  tableaux  flamands.  Est-ce  par  un  pur  hasard  que 
la  forme  de  l'objet  et  la  manière  de  le  tenir  se  retrouvent 
dans  la  gravure  du  «  Maître  des  Cartes  à  jouer  »  figurant 

1.  Je  dois  l'indication  de  ce  recueil  à  la  complaisance  de 
notre  savant  confrère  M.  Emile  Mâle.  —  Voir  le  Père  Angelo 
de  Santi,  Les  Litanies  de  la  Vierge.  Paris,  s.  d.,  in-12. 

2.  Sur  un  parement  d'autel,  à  la  cathédrale  de  Sens  (com- 
mencement du  xvi"  siècle),  on  voit  les  armoiries  du  donateur, 
Jean  de  Bray,  reliées  par  un  las  d'azur  aux  extrémités  duquel 
pendent  une  tête  de  mort  et  un  miroir  le  reflétant  (abbé  Char- 
traire,  Inventaire  du  trésor  de  l'église  primatiale  de  Sens, 
1897,  p.  6). 
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la  Dame  de  Cyclamen?  Ces  deux  ouvrages  présentent, 
en  outre,  des  analogies  dans  la  pose  des  figures  (drape- 
ment,  inclinaison  de  la  tête,  arcade  sourcillière  élevée). 

M.  Max  Lehrs  (dans  Y  Annuaire  des  Musées  de  Berlin, 
t.  XI,  1890)  suppose  que  les  cartes  à  jouer  sont  antérieures 
à  1446,  la  violette  des  Alpes  de  la  Dame  de  Cyclamen 
étant  déjà  reproduite  dans  la  chronique  du  Hainaut  tra- 
duite en  français  par  Jacques  de  Guise,  à  la  bibliothèque 
de  Bruxelles.  Auparavant,  le  même  critique  avait  observé 
une  pareille  copie  dans  la  traduction  du  Tite-Live  de  la 
bibliothèque  de  l'Arsenal  datée  de  1454.  Si  la  remarque 
de  M.  Lehrs  est  exacte,  si  vraiment  la  gravure  a  inspiré 
les  enlumineurs  et  non  pas  inversement  les  miniaturistes, 
le  graveur,  les  cartes  à  jouer  seraient  d'une  trentaine  d'an- 
nées antérieures  au  Buisson  ardent.  Froment  eût  été  à 
même  de  les  connaître,  à  moins  qu'il  n'eût  utilisé  plutôt 
des  images  semblables  gravées  à  Lyon,  où  les  cartes  à 
jouer  étaient  alors  fabriquées  en  masse. 

La  figure  de  Moïse  a  été  rapprochée  des  gravures  du 
Spéculum.  Gomme  on  peut  le  voir  d'après  une  photogra- 
phie, tirée  de  la  plus  ancienne  édition  de  cet  ouvrage 
paru  à  Lyon*,  le  patriarche  a  déjà  enlevé  ses  chaussures 
et  est  agenouillé  devant  le  Buisson,  en  prière.  Le  moment 
choisi  par  Froment  rappelle  plutôt  celui  de  la  Biblia  pau- 
perum,  recueil  également  très  répandu  par  des  éditions 
xylographiées. 

Les  planches  qui  ornent  le  recueil  de  Husz  provenaient 
de  Bâle  et  avaient  été  employées  deux  ans  auparavant 
dans  l'édition  du  même  ouvrage  imprimée  (en  1476)  par 
Bernard  Richel.  N.  Rondot,  qui  a  comparé  les  deux  édi- 
tions, a  observé  de  petites  différences  dans  les  dimen- 
sions. Par  exemple,  il  a  mesuré  Y  Annonciation  de  Bâle 
(i3o.i  X  87.8),  celle  de  Lyon(i25.i  X  85.8).  J'ai  contrôlé 
ces  remarques  et  me  suis  rendu  compte  que  la  différence 
provenait  uniquement  de  ce  qu'à  Lyon  les  marges  en  noir 
avaient  été  supprimées,  ce  qui  leur  enlève  un  certain 
cachet  artistique  qu'elles  avaient  dans  l'édition  primitive. 

1.  «  Miroir  de  la  Rédemption  humaine  ».  Lyon  (Martin 
Husz),  1478.  (Hain-Copinger,  5582.) 
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Mais  les  planches  sont  bien  les  mêmes.  Ce  fait  a  son 
importance;  il  n'était  pas  indifférent,  pour  l'histoire  delà 
gravure  française,  de  savoir  si  les  planches  de  Lyon  avaient 
été  refaites  à  nouveau  d'après  celles  de  Baie  ou  simple- 
ment importées  par  le  commerce.  Je  crois  que  cette  der- 
nière alternative  ne  soulève  plus  de  doute  et  puis 
nommer  vraisemblablement  la  personne  qui  a  servi  d'in- 
termédiaire dans  cet  échange.  C'est,  selon  toute  proba- 
bilité, Hans  Syber,  qui  était  associé  avec  Richel,  au 
moment  où  ce  dernier  imprimait  à  Baie  le  Spéculum 
(Spiegel  menschlichen  Behaltnisse,  1476)  et  qui  plus  tard 
apparaît  à  Lyon.  Jean  Syber  est  peut-être  l'auteur  des 
planches  qui  ont  servi  à  Bâle  et  à  Lyon.  Nous  voici  donc 
fixés  sur  les  rapports  de  la  gravure  lyonnaise  avec  la 
Haute-Alsace.  —  Examinons  les  enfants  figurés  aux  pieds 
de  saint  Nicolas  dans  le  Buisson  ardent.  Nous  ne  serons 
nullement  surpris  de  rencontrer  le  type  si  caractéristique 
de  l'enfant  de  droite,  sa  mine  éveillée,  son  nez  large  et 
droit,  ses  lèvres  fermes  et  arquées,  dans  une  illustration 
des  Aventures  de  Jean  de  Mandeville  éditée  à  Bâle  par 
Bernard  Richel.  Cette  planche  se  répète  dans  le  même 
ouvrage,  paru  à  Strasbourg  chez  Joh.  Prùss  en  14841. 

A  Lyon,  on  imprima  plusieurs  éditions  des  Aventures 
de  J.  de  Mandeville.  Peut-être  l'une  d'elles,  aujourd'hui 
disparue,  était-elle  munie  de  vignettes  dans  le  genre  de 
celles  qui  ornaient  les  volumes  publiés  à  Bâle  et  à  Stras- 
bourg. 

Le  panneau  de  saint  Mitre  à  la  cathédrale  d'Aix. 

Dans  le  fond  de  ce  tableau,  nous  apercevons  une  scène 
pleine  de  vie.  Le  saint  sort  en  toute  hâte  d'une  treille  et 
distribue  à  des  pauvres  loqueteux  les  raisins  qu'il  vient 
de  cueillir  clandestinement.  L'un  d'eux,  à  gauche,  frappe 
particulièrement  par  un  geste  mouvementé.  Il  se  penche 
sur  le  rebord  d'un  mur  et  tend  une  assiette  pour  recevoir 

1.  Voir  à  ce  sujet  D'  Werner  Weistach,  Die  Basler  Buchil- 
lustration  des  XV.  JhU  Strasbourg,  1896,  et  Kristeller,  Die 
Strassburger  Buchillustration.  Leipzig,  1888. 
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l'aumône  du  saint.  La  manche  déchirée  laisse  apercevoir 
le  coude  nu.  Je  ne  connais  pas  d'autre  accoutrement 
similaire  dans  l'art  duxve  siècle,  si  ce  n'est  dans  une  gra- 
vure du  fameux  ouvrage  intitulé  YAbu^é  en  court {  que 
l'on  dit  avoir  été  exécuté  pour  le  roi  René.  Cette  planche 
représente  le  héros  du  livre,  désabusé  et  réduit  à  la  misère, 
trouvant,  après  les  vicissitudes  d'une  vie  tourmentée,  un 
refuge  dans  le  paradis.  La  ressemblance  avec  le  person- 
nage de  Nicolas  Froment  est  curieuse. 

Ce  rapprochement  nous  fait  comprendre  la  réminis- 
cence du  roi  René  qui  s'est  glissée  sous  le  pinceau  de 
l'auteur  de  Saint  Mitre  dans  une  des  figures  de  malheu- 
reux entourant  le  saint.  Ainsi  que  l'a  prouvé  Lecoy  de  la 
Marche  (t.  II,  p.  167),  le  bon  roi,  dépossédé  de  ses  états, 
s'est  mis  personnellement  en  scène  dans  Y Abu^é  en  court. 
Il  est  donc  tout  naturel  de  retrouver  ses  traits  dans  le  retable 
de  Saint  Mitre,  dont  l'ensemble  reflète  d'une  manière  si 
fidèle  la  résignation  un  peu  fataliste,  mais  néanmoins  tou- 
chante, du  prince  déshérité. 

Ce  recueil  est  apparenté  au  Doctrinal  de  court2,  où 
nous  voyons  l'enseignement  dans  ses  diverses  phases  per- 
sonnifié par  des  professeurs  en  chaire,  s'adressant  à  leurs 
élèves  avec  des  gestes  pleins  de  verve  et  d'expression.  Le 
style  y  est  un  peu  plus  développé.  Les  hachures  com- 
mencent à  s'infléchir.  Des  parties  de  vêtements  et  les 
chaussures  sont  parfois  imprimées  en  noir.  Un  certain 
type,  de  profil,  à  barbe  pointue,  aux  lèvres  lippues,  se 
retrouve  dans  l'alphabet  grotesque  du  Maître  aux  bande- 
roles* et  dans  la  Bible  de  Cologne  de  1474 *. 

Dans  la  niche  de  la  tourelle  que  nous  apercevons  à 
gauche,  dans  le  tableau  de  Saint  Mitre,  s'enlève  en  blanc 
une  statuette  tenant  d'une  main  une  flèche,  de  l'autre  un 
parchemin.  Est-ce  la  reproduction  d'une  œuvre  antique? 

1.  Bibl.  nationale,  rés.  Y*  94.  (Pellechet,  22.) 

2.  Bibl.  nationale,  rés.  Yego.  (Brunet,  III,  1699-1700.) 

3.  Voir  Campbell  Dodgson,  Grotesque  alphabet  of  1464. 
Londres,  1899. 

4.  Voir  Kautsch,  Hol^schnitte  der  Kolner  Bibel.  Strasbourg, 
1896. 
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Je  ne  saurais  l'affirmer,  si  vraisemblable  que  soit  une 
telle  hypothèse.  En  tout  cas,  j'estime  qu'elle  présente  des 
affinités  par  son  galbe  élancé,  par  sa  pose  curieuse  (elle  a 
les  jambes  croisées,  les  seins  marqués,  le  buste  cambré, 
les  épaules  en  saillie,  les  joues  gonflées),  avec  une  figure 
du  maître  J.  D.  dans  YArs  moriendi1.  Et  cette  ressemblance 
est  d'autant  plus  remarquable  que  la  figure  n'a  pas  la 
même  allure  ni  dans  l'édition  Weigel  de  Londres,  qui 
passe  pour  la  plus  ancienne,  ni  dans  celle  du  maître  E.  S. 
(ou  d'un  de  ses  successeurs)  à  Oxford. 

Quels  sont  les  renseignements  que  nous  possédons  sur 
ce  maître  J.  D.?  Glaudin  nous  donne  sur  lui  les  détails 
suivants  à  la  p.  82  de  son  111e  volume  sur  Y  Imprimerie 
en  France  : 

«  Le  maître  J.  D.,  comme  on  est  convenu  de  l'appeler, 
était  un  dessinateur  et  un  graveur  fort  habile.  M.  Rondot 
croit  pouvoir  l'identifier  avec  Jean  Dalle  ou  Jean  de 
Dalles,  maître  cartier,  «  natif  de  Brèce,  près  Bourg  »,  qui 
figure  plusieurs  fois  comme  tel  dans  les  rôles  d'archives 
de  la  ville  de  Lyon. 

«  L'artiste  qui  signait  J.  D.  a  exécuté,  pour  Jean  Trech- 
sel,  une  planche  qui  représente  Robert  Garaccioli  de 
Licio  prêchant  devant  le  pape,  des  cardinaux  et  des 
évêques.  Cette  illustration  se  trouve  en  tête  du  Quadrage- 
simale  aureum  de  peccatis  imprimé  le  4  févr.  1488  (v.  st.).  » 

Lorsqu'on  parcourt  les  incunables  lyonnais  de  cette 
époque,  on  est  frappé  de  la  beauté  de  cette  gravure 
publiée  par  Trechsel.  Il  y  règne  une  harmonie  rare  dans 
les  lignes,  et  la  lumière  est  admirablement  indiquée. 

Les  figures  de  cette  composition  se  distinguent  par  leur 
petites  bouches,  donnant  à  l'expression  un  air  un  peu 
figé,  et  par  les  draperies,  dont  les  bordures  à  double 
trait  imposent  aux  plis  une  allure  déterminée,  particuliè- 
rement sur  le  sol,  où  les  étoffes  se  gaufrent  en  forme  de 
cornet  (suivant  le  principe  adopté  en  Allemagne  par  le 
«  maître  des  jardins  d'amour  »). 

M.  Claudin  signale  ensuite  une  Annonciation  qui  se 
trouve  dans  un  volume  intitulé  :  Mystère  de  la  sainte 

1.  Dutuit,  Manuel,  t.  I,  p.  59. 
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Messe  (petit  in-40),  édition  fort  rare,  parue  à  Lyon  chez 
Guillaume  le  Roy,  dont  un  exemplaire  figurait  peut- 
être  dans  la  bibliothèque  de  l'historien  de  l'imprimerie 
française. 

«  Un  vif  sentiment  de  l'art  anime  ce  petit  tableau,  qui 
offre  plus  d'un  trait  propre  aux  dessinateurs  des  Pays- 
Bas  :  les  plis  des  vêtements,  l'expression  des  visages,  la 
chevelure  de  l'ange.  »  Telle  est  l'appréciation  de  M.  Ron- 
dot,  que  nous  partageons,  sans  réserve,  dit  M.  Claudin. 
Il  place  l'édition  aux  environs  de  1490  à  1491,  le  caractère 
d'impression  étant  fatigué. 

Ni  Rondot  ni  Claudin  n'ont  signalé  l'analogie  qu'offrait 
cette  pièce  avec  la  fameuse  Annonciation  de  Schongauer 
(B.  3),  tant  de  fois  reproduite  à  la  fin  du  xve  siècle. 
Le  lecteur  en  trouvera  ici  les  reproductions.  Les  deux 
gravures  présentent  de  nombreuses  variantes;  l'œuvre  de 
Schongauer  est  plus  riche;  elle  contient,  notamment,  une 
tente,  un  tapis,  une  chaise  qui  manquent  dans  notre  gra- 
vure sur  bois.  La  perspective  est  plus  correcte,  il  y  règne 
plus  d'atmosphère.  —  A  en  juger  d'après  la  forme  de  la 
banderole  nouée  que  tient  la  Vierge,  l'œuvre  doit  être 
contemporaine  de  l'édition  du  Voyage  de  Breydenbach 
parue  à  Mayence  en  i4861.  Ce  nœud,  très  particulier,  s'y 
retrouve,  comme  d'ailleurs  dans  quelques  cartes  à  jouer 
circulaires  qu'a  publiées  M.  D'Allemagne2,  tandis  que, 
dans  l'édition  du  même  ouvrage  parue  à  Lyon,  les  ban- 
deroles affectent  une  forme  moins  tourmentée.  D'autre 
part,  la  gravure  de  Schongauer  a  été  reproduite  déjà  en 
1485 3,  ce  qui  me  fait  opter  pour  la  priorité  de  l'œuvre  de 
Schongauer  relativement  à  celle  de  Jean  Dalle. 

De  toute  manière,  cette  gravure  accentue  encore  les 
rapprochements  que  j'ai  eu  déjà  l'occasion  de  signaler 
entre  la  gravure  allemande  du  Haut-Rhin  et  l'art  lyonnais 
et  provençal. 

1.  Breydenbach,  Pereginationes  ad  sepulchrum  Christi. 
Mayence,  i486,  ouvr.  cité. 

2.  Les  Cartes  à  jouer  du  XIV*  au  XX'  siècle.  (Hachette), 
in-40,  vol.  I,  p.  67  et  suiv. 

3.  Cf.  Max  Lehrs,  Die  Datierung  der  Kupferstiche  Martin 
Schongauers,  Repertorium.  1895  (18),  p.  429  et  suiv. 
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«  Le  même  J.  D.,  poursuit  Claudin,  a  gravé  les  planches 
de  VArs  moriendi,  petit  in-40  de  même  style  et  de  même 
facture... 

«  On  connaît  encore  du  même  une  grande  planche  de 
la  Lapidation  de  saint  Etienne,  qui  figure  dans  un  missel 
imprimé  à  Toulouse  en  1490,  dont  le  Dr  Desbarraux- 
Bernard  a  donné  un  fac-similé  à  la  fin  de  son  Catalogue 
des  incunables  de  Toulouse  (pi.  22). 

«  Enfin,  on  nous  a  signalé  une  Crucifixion  du  maître 
J.  D.  qui  se  trouve  dans  un  livre  imprimé  en  Espagne. 
Gela  ne  nous  surprend  point,  car  la  plupart  des  impri- 
meurs qui  se  fixèrent  au  delà  des  Pyrénées  au  xve  siècle 
et  même  au  xvie  tiraient  leur  matériel  de  Lyon1.  » 

Le  maître  J.  D.  a-t-il  dessiné  lui-même  ses  gravures? 
Les  figures  des  cartes  à  jouer,  avec  leurs  lèvres  lippues, 
sont  différentes  de  celles  des  illustrations  du  Quadrage- 
simale,  des  Mystères  de  la  Vierge,  de  la  Lapidation 
d'Etienne.  En  outre,  nous  lisons,  à  la  fin  du  Quadragesi- 
male  Aureum  :  «  Johannes  Trechsel  fecit  pinxitque  Lug- 

1.  On  a  découvert  dernièrement  dans  le  carton  d'une  vieille 
couverture  de  livre  plusieurs  feuillets  d'épreuves  de  cartes  à 
jouer  sur  bois,  tirées  en  bistre  au  frotton  et  signées  en  toutes 
lettres  Jehan  de  Dalles.  Ces  précieux  documents  iconogra- 
phiques sont  entrés  au  Cabinet  de  la  Bibliothèque  nationale. 

Jean  de  Dalles  travaillait  avec  son  neveu  et  un  ouvrier  du 
nom  de  Pierre  Le  Pelletier.  Voici  plusieurs  renseignements 
que  nous  avons  recueillis  sur  lui  :  «  1477.  Establie  en  cas 
d'effroi  «  Dixainerie  extraordinaire  qui  suivra  sous  le  nom  de 
«  Anthoine  Buyatier  ».  Dixainier  :  Jehan  de  Dates,  cartier.  » 
—  «  1485.  Charteau  des  douze  deniers  mys  sus  en  ceste  ville 
de  Lyon...  pour  la  poursuicte  des  foyres  en  lad.  ville  de  Lion  », 
fol.  i3  v°;  «  Jehan  Dalle,  cartier,  xx  s.  Vient  pour  les  xn  d. 
un  1.  t.  »  —  «  i4g2.  Visite  d'armes.  «  Establie  depuis  la  cave 
«  d'Aynay  jusques  Nostre-Dame  de  Confort,  comprins  Saint- 
«  Michel.  »  Cahier  de  format  allongé,  fol.  2  r°.  Septième 
nom  :  «  Jehan  Dale,  cartier,  natif  de  Brèce,  près  Bourg.  Com- 
mandé salade,  gandelès  et  voges.  —  I4g8.  Establie  en  cas 
d'effroi,  troisième  personnage,  huitième  dixaine,  fol.  XXXII  r°. 
Dixainier  :  Jehan  de  Dalles,  cartier.  »  Douzième  nom  :  «  Le 
nepveu  dudict  de  Dalles  »;  sixième  nom  :  «  Pierre  Le  Pelletier, 
chez  ledict  de  Dalles.  »  (Claudin,  Ibid.) 


duni.  »  Gela  ne  signifierait-il  point  que  Trechsel  fut  l'au- 
teur du  dessin  ? 

D'après  Rondot,  les  imprimeurs  établis  à  Lyon  se  char- 
geaient souvent  eux-mêmes  de  la  fonte  des  caractères  et 
de  la  gravure  de  leurs  illustrations.  Ce  n'est  que  vers  la 
fin  du  siècle  que  les  métiers  de  graveurs,  de  fondeurs, 
d'imprimeurs  et  d'éditeurs  commencèrent  à  être  exercés 
séparément.  A  Venise,  le  célèbre  Giunta  et  son  associé 
Giorgio  di  Rusconi  gravaient  à  l'occasion  et  signaient 
«  intagliadores  de  figure  de  legno  ».  Il  se  pourrait  donc 
très  bien  que  Trechsel  fût  intervenu  personnellement,  du 
moins  en  fixant  la  composition,  dans  l'illustration  de  ses 
livres  et  que  l'exécution  seule  relevât  de  Jean  de  Dalle. 

En  ce  cas,  Trechsel  aurait  eu  une  part  personnelle  dans 
le  mouvement  artistique  lyonnais.  Une  telle  hypothèse 
cadrerait  d'ailleurs  avec  les  renseignements  qui  nous  sont 
parvenus  sur  sa  personnalité  à  large  envergure.  Ainsi 
s'expliquerait  le  fait  que  la  plus  belle  édition  du  Térence 
parue  au  xve  siècle  est  sortie  de  ses  ateliers  *. 

En  établissant  des  rapprochements  entre  la  peinture 
monumentale  et  l'estampe  du  xve  siècle,  nous  touchons  à 
un  domaine  délicat.  Au  début  de  leurs  inventions,  les 
graveurs  n'étaient  point  encore  suffisamment  outillés  pour 
rivaliser  avec  leurs  collègues  les  peintres.  Il  fallut  l'inter- 
vention de  deux  génies,  de  Mantegna  en  Italie  et  d'Albert 
Durer  en  Allemagne,  pour  élever  cette  spécialité  au  rang 
du  grand  art.  Mais  auparavant  déjà,  ces  deux  branches 
étaient  en  contact  l'une  avec  l'autre,  et  si  leurs  relations 
communes  ne  s'affirmaient  que  dans  les  détails  et  parfois 
d'une  façon  un  peu  vague,  elles  n'en  respiraient  pas 
moins  une  atmosphère  commune.  Dans  la  Pitié  de  Ville- 
neuve-les-Avignon,  les  admirables  burinages  du  fond  ne 
relèvent-ils  pas  de  la  spécialité  du  graveur?  D'autre  part, 
les  effets  de  lumière  interprétés  si  librement  dans  la  gra- 

i.  Voir  à  ce  sujet  Lippmann,  loc.  cit.  L'auteur  estime  les 
éditions  de  Térence  parues  à  Venise  (chez  Lazarus  de  Suar- 
dis)  en  1497  et  à  Strasbourg  (chez  Grùninger)  en  1498  bien 
inférieures  à  celle  de  Trechsel.  En  tout  cas,  le  graveur  véni- 
tien s'est  inspiré  des  planches  lyonnaises. 
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vure  représentant  la  Prédication  de  Caraccioli  (Trechsei, 
1488)  ont  été  vus  à  travers  les  yeux  d'un  peintre  avant 
d'avoir  été  tracés  sur  le  bois!  Ainsi,  les  graveurs  prêtaient 
souvent  aux  peintres  la  précision  de  leur  burin,  tout  en 
faisant  leur  profit  des  valeurs  de  tons  que  leurs  collègues 
trouvaient  au  bout  de  leurs  pinceaux. 

—  M.  André  Michel  fait  quelques  réserves  au  sujet  de 
certains  rapprochements  indiqués  par  M.  Conrad  de  Man- 
dach  dans  sa  communication.  Il  ne  lui  semble  pas  que 
toutes  les  analogies  relevées  par  l'auteur,  entre  des  pein- 
tures et  des  gravures  du  temps,  soient  suffisamment  éta- 
blies pour  que  l'influence  réciproque  de  ces  œuvres  soit 
toujours  démontrée.  MM.  Henry  Lemonnier,  L.  Rosen- 
thal  et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot  s'associent  aux  observa- 
tions de  M.  A.  Michel. 


Note  sur  les  quatrains  inscrits  dans  la  tapisserie 
de  la  «  chaste  suzanne  ». 

(Communication  de  M.  Paul  Lacombe.) 

Notre  ancien  président,  M.  Jules  Guiffrey,  en  décrivant 
la  tapisserie  de  la  Chaste  Suzanne  et  en  en  comparant  le 
sujet  avec  quatre  tableaux  de  l'Hôtel-de-Ville  de  Reims, 
avait  jadis  établi  d'ingénieux  rapprochements  qu'il  a 
consignés  dans  une  importante  étude  consacrée  à  ce 
curieux  monument  de  l'art  textile1.  Un  travail  bibliogra- 

1.  La  Tapisserie  de  la  chaste  Suzanne.  Notice  historique  et 
critique  par  Jules  Guiffrey,  avec  une  Introduction  par  Paul 
Marmottan,  accompagnée  de  quatre  planches  en  photogra- 
vure. Paris,  impr.  de  E.  Pion,  Nourrit  et  C",  1887.  In-4%  4  ff.- 
45  p.  et  1  ff.  pour  l'achevé  d'imprimer;  4  pi.  Tiré  à  i5o  exem- 
plaires numérotés,  non  mis  dans  le  commerce.  —  M.  Guiffrey 
avait  publié  une  première  note  sur  cette  tapisserie  dans  le 
Bulletin  archéologique  du  Comité  des  travaux  historiques, 
année  i885,  p.  169-174.  t 
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phique  que  j'ai  récemment  publié4  me  permet  d'apporter 
une  petite  contribution  au  même  sujet. 

Les  livres  d'Heures  publiés  au  xve  siècle  et  au  com- 
mencement du  xvie  contiennent  assez  souvent,  dans  les 
bordures  qui  encadrent  les  pages,  des  pièces  françaises 
plus  ou  moins  correctement  imprimées  suivant  l'habileté 
de  l'ouvrier,  d'inégale  valeur  littéraire,  mais  toujours 
curieuses,  soit  au  point  de  vue  de  l'étude  de  la  langue 
vulgaire,  soit  sous  le  rapport  de  la  recherche  et  de  l'iden- 
tification du  nom  de  l'auteur,  soit,  enfin,  par  les  rappro- 
chements qu'elles  peuvent  suggérer.  Ce  sont,  par  exemple, 
l'Histoire  de  Joseph,  les  Triomphes  de  César,  la  Destruc- 
tion de  Jérusalem,  YHistoire  de  Suzanne  ou  celle  de 
YEnfant  prodigue,  la  Vie  de  Jésus-Christ,  la  Danse  des 
morts,  les  Sibylles,  etc.2. 

Parmi  ces  morceaux,  YHistoire  de  Suzanne,  qui  se  ren- 
contre dans  certaines  éditions  des  Heures  de  Simon 
Vostre,  devait  naturellement  suggérer  une  comparaison 
avec  la  même  Histoire  représentée  en  tapisserie. 

Disons  d'abord  qu'il  n'existe  aucun  rapport  entre  les 
deux  documents  au  point  de  vue  iconographique.  Mais 
si  le  tapissier  et  le  graveur  ont  traité  le  même  sujet  d'une 
façon  toute  différente,  il  semble  curieux  de  constater  que 
les  pièces  de  vers,  inscrites  dans  la  tapisserie,  sont  les 
mêmes,  —  sauf  variantes  ou  coupures,  —  que  dans  les 
bordures   du  livre.  Dans  l'édition3  que  je  prends  pour 

i.  Livres  d'Heures  imprimés  au  XV"  et  au  XVIe  siècle 
conservés  dans  les  bibliothèques  publiques  de  Paris.  Catalogue... 
Paris,  Impr.  nat.  (Champion,  libr.),  1907.  In-8°,  LXxxiv-439  p. 

2.  Cf.  Catalogue  des  livres  composant  la  bibliothèque  de  feu 
M.  le  baron  James  de  Rothschild  [par  M.  Emile  Picot],  t.  I 
(1884),  n-  17  à  33. 

3.  C'est  celle  qui  est  décrite  sous  le  n°  180  de  mon  Catalogue 
et  dont  un  exemplaire  est  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal. Bien  qu'il  soit  assez  malséant  de  se  citer  soi-même,  je 
prends  la  liberté  d'y  renvoyer  le  lecteur;  il  y  trouvera  de 
nombreuses  références  sur  ce  beau  livre  qui  est  fort  rare  et 
semble  avoir  échappé  à  Van  Praet.  Je  rappellerai  seulement 
que  ce  volume  avait  attiré  l'attention  de  Félix  Soleil  qui,  dans 
ses  Heures  gothiques  (Rouen,  Auge,  1882,  in-8°),  lui  a  consa- 
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exemple  et  qui  a  paru  vers  i5o8,  Y  Histoire  de  Suzanne 
occupe    les    encadrements    de    la   première    moitié   du 
cahier  signé  I.  Elle  compte  douze  sujets  accompagnés 
d'autant  de  pièces  de  cinq  vers  chacune. 

En  voici  le  texte  entier;  dans  cette  transcription,  l'or- 
thographe de  l'époque  a  été  conservée,  mais  les  abrévia- 
tions ont  été  supprimées,  puisqu'elles  peuvent  varier  sui- 
vant les  éditions.  C'est  pour  le  même  motif  que  les 
fautes  typographiques  ont  été  corrigées. 

P.] 
(Deuxième  sujet  de  la  Tapisserie.) 

Susanne  par  ses  damoiselles 
Se  fait  dépouiller  toute  nue. 
Secrètement  est  avec  elles 
Au  jardin  où  sont  fleurs  nouvelles, 
Guydant  de  nul  n'estre  congnue. 

[IL] 

(Troisième  sujet  de  la  Tapisserie.) 

Deux  viellars  pour  luy  faire  guerre 
La  guectent  par  maulvais  propos. 
Par  pucelles  envoie  querre 
Huilles  et  onguemens  grant  erre, 
En  disant  que  l'huis  soit  bien  clos. 

[III.] 

(Quatrième  sujet  de  la  Tapisserie.) 
(Premier  tableau  de  Reims.) 

Les  luxurieux  viellars  virent 
Susanne  au  baing  toute  seulette; 
De  son  deshonneur  la  requirent, 

cré  une  longue  description  (p.  86-i5o)  et  a  réimprimé  les  vers 
de  V Histoire  de  Suzanne  (p.  109). 
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Plusieurs  folles  parolles  dirent, 
Mais  el  refusa  leur  requeste. 

[IV.] 

(Cinquième  sujet  de  la  Tapisserie.) 

Susanne  doncques  requeroient 
D'offenser  l'essence  immortelle 
Et  que  en  son  reffus  ilz  diroient 
Que  ung  jeune  homme  trouvé  auroient 
Faisant  péché  avecques  elle. 

[V-] 

(Sixième  sujet  de  la  Tapisserie.) 

Joachim  de  Susanne  espoux 
Fut  de  ce  rapport  douloureux; 
Ses  bras  détentoit  par  courroux 
Et  se  reputoit  devant  tous 
Povre,  chetif  et  maleureux. 

[VI.] 

(Deuxième  tableau  de  Reims.) 
(Manque   dans  la    Tapisserie.) 

Les  deux  viellars  qui  l'accusèrent 
Furent  crus  donc  par  jugement1. 
Susanne  à  la  mort  condamnèrent; 
Aux  fatalités  la  livrèrent; 
Mais  Dieu  pria  dévotement. 

[VIL] 
(Manque  dans  la  Tapisserie.) 
Nonobstant  sa  bonne  prière 

i.  Le  texte  imprimé  porte  :  Furent  aux  dont  par  jugement... 
Sur  le  tableau  de  Reims,  M.  Guiffrey  a  lu  :  Furent  ceux  dont 
par  jugement  \\  Suzanne  à  la  mort  condamnèrent...  Ici,  c'est  le 
quatrième  vers  qui  a  été  supprimé  pour  réduire  la  prière  en 
un  quatrain. 
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El  fut  très  rudement  menée. 
Les  ungs  faisoient  piteuse  chière, 
Les  autres  disoient  :  la  loudière1 
A  esté  très  bien  condamnée. 

[VIII.] 

(Manque  dans  la  Tapisserie.) 

Dieu  qui  ses  serviteurs  guerdonne 
L'esperit  Daniel  suscita;     v 
De  la  veoir  le  peuple  festonne 
Car  il  dit  qu'el  estoit  très  bonne. 
Adonc  le  peuple  l'escouta. 

[IX.] 

(Manque  dans  la  Tapisserie.) 

Daniel  jeune  enfant  fut  mis 
En  la  chaire  publiquement, 
Et  fut  dit  qu'il  seroit  submis 
Juge  en  ce  cas  comme  commis 
Pour  distinguer  le  jugement. 

[X.] 

(Septième  sujet  de  la  Tapisserie.) 
(Troisième  tableau  de  Reims.) 

Il  trouva  les  accusateurs 
Déceptis  et  qu'ilz  avoient  tort 
Gomme  faulx  tesmoings  et  menteurs. 
Les  comdamna  devant  plusieurs 
Susanne  préserva  de  mort. 

[XL] 
(Huitième  sujet  de  la  Tapisserie.) 
Ainsi  furent  menez  soudain 


l.  Loudière,  débauchée. 
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Au  lieu  pour  souffrir  grief  torment. 
Le  peuple  de  vouloir  humain 
Louoit  Dieu  à  pur  et  à  plain4 
S'esjouissant  du  jugement. 

[XII.] 

(Quatrième  tableau  de  Reims.) 
(Manque   dans   la    Tapisserie.) 

Les  deux  viellars  oultrecuidez 
Eurent  pugnicion  très  ample  ; 
Gomme  félons  de  sens  vuidez 
Furent  occis  et  lapidez. 
Juges,  notez  bien  cest  exemple  ! 

Il  y  a  lieu  d'abord  de  remarquer  que  les  cinq  pièces  de 
la  Tapisserie  ne  comprennent  que  huit  sujets,  dont  deux 
se  retrouvent  parmi  les  quatre  tableaux  de  l'hôtel  de  ville 
de  Reims.  Ceci  avait  amené  M.  Guiffrey  à  supposer  que 
la  dite  suite  pouvait  être  incomplète;  nous  admettrions 
volontiers,  tout  en  tenant  compte  des  judicieuses  remarques 
qu'il  a  apportées  à  cette  hypothèse,  que  ce  n'est  pas  deux 
sujets  qui  manqueraient,  mais  peut-être  cinq.  Et  comme  le 
premier  morceau  :  Seigneurs  qui  voye\  cette  histoire..., 
accompagne,  dans  la  Tapisserie,  un  sujet  qui  n'est  pas 
représenté  dans  le  livre  d'Heures  et  dont  M.  Guiffrey  a 
donné  un  intéressant  commentaire,  il  est  admissible  que 
l'ensemble  de  la  Tapisserie  a  pu  comprendre  treize  sujets. 
Retrouvera-t-on  un  jour  ceux  qui  sont  encore  en  déficit? 

Il  n'est  pas  aisé  de  définir  ce  que  ces  cinq  panneaux 
pouvaient  représenter.  Pour  deux  d'entre  eux,  M.  Guif- 
frey a  pu,  grâce  aux  tableaux  de  Reims,  essayer  de 
résoudre  le  problème  :  ils  correspondent  aux  strophes  VI 
et  XII  transcrites  ci-dessus.  Les  trois  autres  strophes 
représentées  dans  la  Tapisserie  portent  les  nos  VII,  VIII 
et  IX.  Il  faut  convenir  que  ces  strophes  sont  conçues  dans 

i.  A  pur  et  à  plain  :  entièrement,  librement  (Oudin,  Curio- 
sités françaises). 
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des  termes  fort  vagues,  mais  l'imagination  de  l'artiste  a  pu 
suppléer  à  l'insuffisance  du  texte.  N'a-t-il  pas  pu  tenter 
de  représenter  Suzanne  malmenée  par  la  foule,  puis  le 
jeune  Daniel  calmant  la  colère  du  peuple,  et  enfin  le  pro- 
phète, dans  son  rôle  de  juge,  mis  en  la  chair  publique- 
ment? C'est  à  peu  près  ainsi  (autant  qu'on  en  peut  juger, 
malgré  l'exiguïté  des  médaillons)  que  l'artiste  a  interprété 
ces  vers  dans  l'illustration  dont  Simon  Vostre  lui  avait 
confié  l'exécution  *. 

Les  quatrains  de  la  Tapisserie  ayant  été  transcrits  par 
M.  GuirTrey  dans  son  travail  publié  en  1887,  ^  n'a  Pas 
semblé  nécessaire  de  les  réimprimer  ici,  parallèlement 
aux  morceaux  d'où  chacun  d'eux  a  été  tiré.  Il  suffira  de 
faire  remarquer  que,  pour  en  établir  le  texte,  l'artiste 
tapissier  a,  chaque  fois,  supprimé  le  troisième  vers  de 
chaque  strophe.  Ce  troisième  vers,  rimant  avec  le  pre- 
mier et  le  quatrième,  la  suppression  a  pu  se  faire  sans 
que  les  règles  de  la  prosodie  eussent  à  en  souffrir. 

De  tout  ceci,  on  peut  conclure  que  les  vers  de  la  Tapis- 
serie de  la  Chaste  Suzanne  sont  beaucoup  plus  anciens 
que  la  Tapisserie  elle-même.  Il  serait  intéressant  d'en 
déterminer  l'auteur  :  c'est  ce  que  pourra  peut-être  faire 
celui  de  nos  confrères  qui  saura  les  découvrir  dans 
quelque  manuscrit  plus  ancien  que  le  texte  imprimé. 


SÉANCE  DU  5  MARS  1909. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  André 
Michel,  président. 

Présents  :  MM.  F.  Courboin,  Jean  GuirTrey,  R.  Koe- 

1.  C'est  aussi  de  cette  façon  qu'un  autre  artiste  a  interprété 
le  même  sujet  dans  une  édition  postérieure  (Heures  à  Vusage 
de  Rome,  publiées  par  Gillet  Hardouin  vers  i5i5.  —  Lacombe. 
n°  263). 
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chlin,  J.   Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Henry- 
Marcel,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  L.  Met- 
man,  André  Michel,  M.  Tourneux. 
Excusé  :  M.  Jules  Guiffrey. 

—  M.  A.  Michel  fait  connaître  le  résultat  de  ses  dé- 
marches au  sujet  du  Catalogue  de  Prud'hon,  rédigé  par 
M.  Marcille.  La  famille  de  M.  Marcille  accepte  d'en  con- 
fier la  publication  à  la  Société.  Le  dépouillement  des 
fiches  va  être  poursuivi  pour  que  le  Comité  puisse  prendre 
des  dispositions  définitives  au  sujet  de  cette  publication. 

Les  renseignements  recueillis  sur  la  copie  des  lettres 
de  Prud'hon  n'ont  pas  encore  permis  de  retrouver  la 
trace  de  ce  manuscrit,  qui  a  dû  passer  autrefois  entre  les 
mains  de  Montaiglon,  d'Herluison  et  du  P.  La  Tremblaye. 

—  Lecture  est  donnée  d'un  prospectus  rédigé  par 
M.  J.  Guibert  pour  annoncer  au  public  l'édition  des  Des- 
sins de  GaignVeres. 

—  M.  A.  Michel  rend  compte  de  sa  démarche  au  minis- 
tère pour  obtenir  une  subvention  à  la  publication  proje- 
tée des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture.  Cette 
subvention  sera  vraisemblablement  obtenue. 

M.  Lemonnier,  qui  s'était  chargé  de  l'examen  préalable 
de  ces  procès-verbaux,  annonce  qu'il  touche  à  la  fin  de 
sa  tâche.  A  l'unanimité,  le  Comité  lui  demande  d'accep- 
ter la  direction  de  la  publication.  Sur  la  demande  de 
M.  Lemonnier,  il  est  entendu  qu'on  lui  adjoindra  les  col- 
laborateurs qui  lui  paraîtront  nécessaires.  Il  est  décidé 
en  outre  qu'il  y  aura  lieu  de  publier  toutes  les  illustra- 
tions nécessaires  à  l'intelligence  du  texte. 

—  M.  Jean  Guiffrey  annonce  que  le  manuscrit  des 
Documents  sur  les  origines  du  Muséum  pourra  être  remis, 
pour  les  Archives,  le  ier  mai. 

—  Le  tirage  de  la  Correspondance  de  l'Académie  de 
France  à  Rome  n'étant  plus  en  rapport  avec  le  nombre 
des  membres  de  la  Société,  il  est  décidé  que  les  membres 
nouveaux  pourront  obtenir  en  échange  du  prochain 
volume  d'autres  ouvrages  publiés  autrefois  par  la  Société. 

1909  4 
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Mais  le  tirage  sera  augmenté  pour  la  Table  de  cette  Cor- 
respondance, de  façon  qu'elle  puisse  être  distribuée  à  tous 
les  membres. 

—  Le  patronage  de  la  Société  est  accordé  à  l'édition 
critique,  projetée  par  M.  Fontaine,  de  Y  Inventaire  de 
V Académie  en  iyg4. 

—  Il  est  décidé  qu'un  tirage  à  part  sera  fait  de  Ylnven- 
taire  de  Portail,  publié  par  M.  Tourneux,  pour  en  pré- 
senter des  exemplaires  à  quelques  personnes  qui  ont  faci- 
lité cette  publication. 

—  Le  Comité  s'occupe  ensuite  des  Collections  actuelle- 
ment en  dépôt  chez  le  libraire  de  la  Société  et  d'un  pro- 
jet de  prospectus  à  adresser  aux  membres  éventuels. 

Il  fixe  au  24  mars  la  date  du  Banquet  annuel  et  reçoit 
les  membres  nouveaux  dont  les  noms  suivent  :  M.  Alexis 
Rouart,  présenté  par  MM.  Louis  Rouart  et  P. -A.  Le- 
moisne;  M.  Meuret,  présenté  par  MM.  J.-J.  Marquet  de 
Vasselot  et  P. -A.  Lemoisne;  M.  Georges  Bal,  présenté 
par  MM.  Furcy-Raynaud  et  P. -A.  Lemoisne. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  Allard  du  Chollet,  P.  Biver, 
R.  Charlier,  Cherfils,  H.  Clouzot,  G.  Contenau,  F.  Cour- 
boin,  C.  Dreyfus,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  Jean  Guiffrey,  R.  Koechlin,  René  Jean,  P.  La- 
combe,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Locquin,  M.  Lotte, 
C.  de  Mandach,  P.  Marcel,  A.  Marcheix,  J.-J.  Marquet 
de  Vasselot,  J.  Martin  Le  Roy,  J.  Mayer,  Mazerolle,  Meu- 
ret, A.  Michel,  L.  Paraf,  G.  Pelissier,  Ch.  Saunier, 
C.  Stryenski,  Ratouis  de  Limay,  J.  Robiquet,  L.  Rosen- 
thal,  A.  Rouart,  L.  Vaillat,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 
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Le  premier  tableau  de  Ingres. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

Dans  le  tome  dix-septième  de  la  Correspondance  des 
Directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome,  complète- 
ment imprimé  et  sur  le  point  d'être  mis  en  distribution, 
se  trouve  une  lettre  de  Ingres,  du  plus  haut  intérêt,  en 
date  du  ier  février  1802,  lettre  retrouvée  dans  les  dossiers 
du  ministère  de  l'Intérieur  par  notre  confrère  M.Tuetey. 
Le  jeune  artiste,  né  à  Montauban  le  29  août  1780,  venait 
de  remporter  successivement  le  second  prix  au  concours 
de  1800,  alors  qu'il  n'avait  pas  vingt  ans,  et  le  premier 
prix  en  1801  sur  ce  sujet  :  Achille  recevant  dans  sa  tente 
les  députés  d'Agamemnon.  Ce  tableau  avait  obtenu  un 
vif  succès,  et  Henri  Delaborde  raconte  que  Flaxman, 
après  l'avoir  vu,  lui  accorda  de  tels  éloges  que  David  s'en 
trouva  froissé  et  que  ses  dispositions  à  l'égard  de  son 
élève  furenf  par  la  suite  complètement  modifiées.  Cela 
n'est  pas  pour  nous  étonner. 

En  1801,  l'ancienne  Académie  de  France  à  Rome,  sup- 
primée en  1793,  n'était  pas  encore  réorganisée;  on  négo- 
ciait l'échange  du  palais  Mancini  contre  la  villa  Médicis; 
rien  encore  n'était  conclu.  Dans  le  volume  qui  clôt  la 
Correspondance  de  Rome,  ces  longs  pourparlers  sont 
exposés  tout  au  long. 

A  cette  époque,  l'argent  manquait  pour  l'entretien  de 
l'Académie  romaine;  aussi,  avait-il  été  décidé  par  écono- 
mie qu'on  n'enverrait  de  pensionnaire  en  Italie  que  tous  les 
deux  ans.  Voici  donc  notre  jeune  artiste  obligé  d'attendre 
d'abord  que  l'école  soit  installée,  puis  que  son  tour 
arrive.  Il  fallait,  jusqu'au  jour  de  ce  départ,  si  ardemment 
désiré,  trouver  des  ressources.  C'est  dans  ces  circons- 
tances que  le  peintre,  pressé  par  la  nécessité,  écrivit  cette 
lettre  navrante  que  nous  croyons  antérieure  à  toutes 
celles  de  Ingres  jusqu'ici  publiées  : 

Ingres,  pensionnaire  de  l'Ecole  de  France  a  Rome, 
au  ministre  de  l'Intérieur. 

Le  12  pluviôse  an  10  (1"  février  1802). 
Citoyen  Ministre,  —  La  bienveillance  dont  vous  honorez  les 
artistes  m'enhardit  à  vous  confier  la  peine  que  j'éprouve. 
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Isolé  dans  Paris,  où  l'étude  de  mon  art  m'a  conduit,  mes 
succès,  peu  connus  encore,  ne  me  mettent  point  à  l'abri  du 
besoin.  Mon  talent  est  ma  seule  ressource,  et  pour  en  tirer 
parti  en  lui  donnant  plus  de  publicité,  mon  plus  ardent  désir 
est  d'exécuter  un  tableau,  mais  les  moyens  pécuniaires  me 
manquent  totalement.  Le  citoyen  Amaury-Duval,  empressé  à 
rendre  service  aux  artistes,  a  bien  voulu  se  charger  d'être  mon 
interprète  auprès  de  vous;  accordez-moi  à  sa  prière  la  somme 
que  le  gouvernement  me  destine  pour  les  frais  de  mon  voyage 
à  Rome  et  vous  rendrez  à  un  jeune  peintre  toute  son  énergie, 
que  comprime  le  défaut  de  moyens.  Plus  d'une  fois  vous  êtes 
venu  au  secours  de  ceux  qui  cultivent  les  arts;  c'est  sur  cette 
protection  que  se  fonde  un  espoir  à  la  faveur  que  je  réclame. 

Salut  et  respect. 

Ingres. 

A  la  suite  de  cette  supplique,  un  rapport  administratif 
fut  rédigé  et  présenté  au  ministre  de  l'Intérieur.  Entrant 
dans  les  vues  du  postulant,  le  scrupuleux  bureaucrate 
proposait  d'accorder  à  Ingres  une  somme  de  six  cents 
francs,  représentant  l'indemnité  ordinairement  allouée 
pour  les  frais  du  voyage,  indemnité  à  laquelle  notre 
artiste  déclarait  renoncer.  Il  n'est  pas  douteux  que  la 
proposition  consignée  dans  ce  rapport  n'ait  été  favorable- 
ment accueillie  : 

Rapport  au  ministre  sur  une  pétition  de  Ingres. 
Rapport  au  ministre  de  V Intérieur. 

Paris,  le  4  ventôse  an  10  (23  février  1802). 
Le  citoyen  Ingres,  pensionnaire  de  l'École  de  France  à 
Rome,  expose  au  ministre  qu'il  n'a  pour  subsister  d'autre  res- 
source que  son  talent  et  que  son  existence  à  venir  dépend  de 
la  réputation  qu'il  peut  acquérir.  Le  voyage  de  Rome  est 
encore  éloigné  pour  lui,  puisqu'il  est  un  des  derniers  couron- 
nés. En  attendant  son  départ,  il  désireroit  pouvoir  exécuter  un 
tableau  qui  puisse  servir  à  le  faire  connoître,  mais  il  manque 
de  fonds  nécessaires  pour  le  commencer.  Il  prie  le  ministre 
de  vouloir  bien  lui  accorder  pour  cet  objet  la  somme  qui  lui 
auroit  été  comptée  pour  son  voyage  à  Rome.  Lorsque  le 
moment  de  son  départ  sera  arrivé,  il  ne  touchera  point  l'in- 
demnité que  l'on  accorde  ordinairement  pour  le  voyage  :  il 
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espère  que  la  vente  du  tableau  qu'il  fera,  si  le  ministre  lui  en 
fournit  le  moyen,  lui  procurera,  et  au  delà,  les  moyens  d'al- 
ler à  Rome  à  ses  frais. 

C'est  donc  une  simple  avance  que  le  citoyen  Ingres  solli- 
cite; mais  cette  avance  fructifiera  dans  ses  mains,  puisqu'elle 
lui  donnera  lieu  d'exercer  ses  talents. 

On  propose  en  conséquence  au  ministre  d'accorder  dès  à 
présent,  et  au  titre  d'avance,  au  citoyen  Ingres  la  somme  de 
six  cents  francs,  prix  fixé  pour  le  voyage  de  chaque  pension- 
naire à  Rome. 

Le  chef  de  la  4e  division, 
B.  Arnault. 


Il  résulte  de  ces  pièces  que  Ingres  fut  chargé  d'exécu- 
ter un  tableau  pour  la  somme  de  six  cents  francs.  Quelle 
était  cette  première  peinture  du  lauréat  de  1801?  En  par- 
courant attentivement  la  liste  des  oeuvres  exécutées  avant 
le  départ  pour  la  villa  Médicis,  c'est-à-dire  de  1802  à 
1806,  on  rencontre  de  nombreux  portraits,  plusieurs  fort 
remarquables,  comme  celui  de  Bartolini,  celui  du  père  de 
l'artiste,  cette  tète  de  jeune  homme  de  la  collection  Ricard 
portant  la  singulière  signature  :  Moi  Ingres  pinxit  1804, 
ou  encore  le  portrait  de  l'artiste  lui-même,  ainsi  signé  : 
Eff.  J.  A.  Ingres  P<>r  F^  P**  1804,  aujourd'hui  à  Chan- 
tilly; mais  le  seul  tableau  exécuté  pendant  cette  période 
d'attente  serait  une  Vénus  blessée,  dont  on  ignore  le  pro- 
priétaire actuel.  M.  Delaborde,  toujours  très  exactement 
renseigné,  dit  que  ce  petit  tableau,  après  avoir  appartenu 
à  M.  Asseline,  aurait  été  cédé,  vers  i85o,  à  un  amateur 
dont  on  n'avait  pu  retrouver  le  nom.  On  le  connaît  toute- 
fois par  la  reproduction  gravée  du  recueil  de  Magimel  et 
par  un  dessin  du  Musée  de  Montauban. 

Une  double  question  se  pose  donc.  Quel  est  le  tableau 
exécuté  par  Ingres  en  1802  à  l'aide  de  la  somme  avancée 
par  le  ministère  de  l'Intérieur?  Qu'est  devenue  la  Vénus 
blessée  ayant  appartenu  à  M.  Asseline  avant  i85o  et  repro- 
duite par  Magimel.  Il  ne  saurait  être  question  du  portrait 
en  pied  du  premier  Consul  conservé  au  Musée  de  Liège. 
Ce  portrait,  commandé  en  1804  pour  la  somme  de  3,ooo  fr., 
est  daté  de  i8o5.  D'après  une  lettre  publiée  également 
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dans  notre  tome  XVII,  Ingres  aurait  reçu  sur  cette  com- 
mande, le  16  mars  1804,  un  premier  acompte  de  1,000  fr. 
Ce  concours  de  1801,  qui  commença  la  réputation  de 
Ingres,  offre  encore  une  particularité  digne  d'être  signa- 
lée. Le  prix  de  sculpture  fut  partagé  entre  deux  artistes 
qui  ont  laissé  un  nom  connu  :  Marin,  l'élève  et  l'imita- 
teur de  Glodion,  et  Milhomme.  Tous  deux  avaient  dépassé 
l'âge  de  quarante  ans,  puisque  Marin  était  né  en  1749  et 
Milhomme  en  1748.  L'interruption  des  concours  pendant 
la  période  révolutionnaire  avait  probablement  fait  suppri- 
mer pendant  un  certain  temps  la  limite  d'âge  imposée 
aux  concurrents.  Cette  anomalie  m'avait  paru  si  étrange 
que,  dans  la  liste  des  pensionnaires  de  Rome,  j'avais  cru 
pouvoir  adopter  l'année  1773,  comme  plus  vraisemblable 
que  1759,  pour  date  de  la  naissance  de  Marin.  Bellier  de 
la  Chavignerie,  qui  donne  la  véritable  date,  me  paraissait 
hésitant.  Je  dois  reconnaître  mon  erreur  :  Marin  a  été 
baptisé  le  16  juin  1759,  suivant  l'acte  conservé  aux 
archives  départementales  de  la  Seine  et  publié  récemment 
dans  le  Bulletin  de  l'Art  ancien  et  moderne  du  3o  janvier 
dernier,  en  même  temps  que  l'acte  de  décès  du  même 
sculpteur,  fixant  sa  mort  au  18  septembre  1834. 


Le  buste  du  marquis  de  Franquières  par  Houdon 
-  au  Musée  de  Grenoble. 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

M.  Paul  Vitry,  à  propos  de  l'excellente  publication  du 
général  de  Beylié  sur  le  Musée  de  Grenoble1,  signale  à  la 
Société  une  erreur  qui  s'est  glissée  dans  la  mise  en  pages 
de  ce  précieux  recueil. 

A  la  page  172,  dans  la  série  des  sculptures  du 
xvme  siècle,  sous  la  rubrique  Buste  du  marquis  de  Fran- 
quières par  Houdon,  on  trouve  reproduit  un  buste 
d'homme  qui   ne  correspond  certainement  pas  à  cette 

1.  Paris,  Laurens  éditeur,  388  tableaux,  sculptures  ou  objets 
d'art  reproduits  en  simili-gravure. 
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désignation.  M.  Vitry  fait  passer  la  photographie  du 
buste  en  marbre  de  Houdon;  d'après  une  communica- 
tion qu'il  a  reçue  de  M.  Marcel  Reymond,  le  buste  repro- 
duit à  l'endroit  indiqué,  buste  de  même  époque  et  à  peu 
près  de  même  style,  représente  un  certain  Dubois-Fon- 
tanelle. L'auteur  en  est  inconnu. 


Identification  de  deux  tableaux  du  Musée  de  Caen. 
(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

M.  Paul  Vitry  communique  à  la  Société  une  note  de 
M.  Menegoz,  conservateur  du  Musée  de  Caen,  relative  à 
deux  tableaux  de  la  collection  léguée  à  ce  Musée  par 
Mme  la  baronne  de  Montaran,  en  i858.  M.  Menegoz 
signale  qu'il  a  relevé  sur  l'un  de  ces  tableaux,  récemment 
nettoyés,  la  signature  de  François  Boucher,  sur  l'autre 
l'inscription  M^&  Vigée  1775,  qu'il  considère  comme  la 
signature  de  Mme  Vigée-Lebrun  avant  son  mariage. 


Un  nouveau  portrait  de  Marie  Leczinska  par  Nattier 
au  Musée  de  Versailles1. 

(Communication  de  M.  P.  de  Nolhac.) 

Le  Musée  de  Versailles  vient  de  s'enrichir  d'un  portrait 
de  la  reine  Marie  Leczinska  qui  avait  jusqu'ici  échappé 
aux  recherches  et  demeurait  ignoré  bien  qu'appartenant 
aux  collections  nationales. 

Cet  automne,  le  proviseur  du  lycée  Hoche,  à  Ver- 
sailles, M.  Crevaux,  demanda  aux  conservateurs  du 
Musée  de  venir  examiner  un  portrait  qui  se  trouvait 
accroché  dans  son  salon  et  paraissait  fort  altéré.  Un 
nettoyage  attentif,  habilement  accompli  par  le  restaura- 

1.  Voir  l'article  de  M.  P.  de  Nolhac,  Un  nouveau  Nattier  au 
Musée  de  Versailles,  publié  dans  la  Revue  de  l'Art  ancien  et 
moderne,  n°  de  mars  1909. 
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teur  habituel  du  Musée,  M.  Durandeau,  fut  suffisant  pour 
faire  disparaître  la  couche  de  crasse  et  de  fumée  qui  ren- 
dait la  peinture  ancienne  difficilement  visible.  Peu  à  peu, 
au  cours  du  travail,  apparaissaient  des  tons  harmonieux, 
des  délicatesses  de  touche  dans  le  rendu  des  chairs,  des 
étoffes,  des  dentelles,  des  bijoux  qui  prouvaient  la  valeur 
originale  de  cette  toile,  jugée  tout  d'abord  une  copie 
d'après  Nattier.  Les  derniers  doutes  s'évanouirent  quand, 
sur  le  rebord  d'une  console,  apparut  la  signature  : 

Nattier  Pinxit  1 748. 

Gomment  une  pareille  œuvre  se  trouvait-elle  ainsi  au 
lycée  de  Versailles?  Une  marque  d'inventaire  imprimée 
au  dos  de  la  toile  permit  de  trouver  aisément  la  réponse 
en  même  temps  qu'elle  affirmait  les  droits  de  propriété 
des  Musées  nationaux.  Au  registre  d'inventaire  des  collec- 
tions royales,  établi  conformément  à  la  loi  du  2  mars 
i832  sur  la  constitution  de  la  liste  civile  (aux  archives  du 
Louvre),  la  peinture  est  ainsi  cataloguée  : 

«  M.  R.  2210.  Nattier.  Portrait  de  Marie  Leczinska. 
1^04  sur  i»i2  »  ; 

et  dans  la  colonne  des  emplacements  on  lit  Trianon  (c'est- 
à-dire  le  palais  du  Grand  Trianon),  puis  au-dessous  cette 
nouvelle  mention  au  crayon  :  Concédé  en  1 836  au  Col- 
lège de  Versailles. 

On  s'expliquera  cet  envoi  avec  moins  d'étonnement 
quand  on  se  souviendra  que  le  lycée  Hoche  occupe  les 
bâtiments  du  couvent  d'Ursulines  fondé  par  Marie  Lec- 
zinska. 

Devant  une  pareille  preuve,  la  revendication  était  aisée; 
M.  le  proviseur  mit  une  parfaite  bonne  grâce  à  rendre 
une  œuvre  d'art  que  sa  haute  valeur  empêchait  de  laisser 
désormais  dans  l'obscurité.  Mais  il  a  été  officiellement 
stipulé  que  le  tableau  de  Nattier  ne  quitterait  le  lycée 
que  pour  être  exposé  au  château. 

La  toile  de  Nattier  comptera  certainement  parmi  les 
meilleures  du  maître  dans  la  riche  collection  du  Musée. 
Historiquement,  ce  sera  l'une  des  plus  importantes.  L'ar- 
tiste reçut  la  commande  de  cette  œuvre  en  1748  et  livra 


aux  Bâtiments,  outre  l'original,  peint  au  mois  d'avril 
à  Versailles,  deux  répliques  destinées,  l'une  au  comte  de 
Maurepas,  l'autre  à  Paris-Duverney  (cf.  Engerand,  Inven- 
taire des  tableaux  commandés  par  la  direction  des  Bâti- 
ments du  Roi  (1709-1792),  p.  336). 

L'une  de  ces  répliques  est  peut-être  la  toile  possédée 
aujourd'hui  par  M.  le  comte  de  Montesquiou-Fezensac. 
On  ne  saurait  considérer  comme  des  œuvres  de  l'artiste 
lui-même  ni  le  portrait  (identique  d'ailleurs)  conservé  au 
Musée  de  Dijon,  ni  surtout  le  grand  tableau  du  Musée  de 
Versailles  (n°  2096)  qui  semble,  par  son  agrandissement, 
être  un  arrangement  moderne.  C'est  bien  l'original  qui 
revient  aux  lieux  où  il  fut  esquissé,  de  manière  imprévue 
et  heureuse. 

La  peinture  de  Nattier  a  été  popularisée  par  une  gra- 
vure célèbre  de  J.-N.  Tardieu,  qui  reproduit  exactement 
l'original  de  Versailles;  des  réductions  de  cette  planche 
furent  faites  au  xvme  siècle  et  Gaucher  se  servit  aussi  du 
Nattier  pour  graver  l'ovale  exquis  mis  en  tête  de  la  dédi- 
cace de  Y  Abrégé  chronologique  du  président  Hénault. 

Ajoutons  que  la  toile  du  maître  est  encadrée  d'une 
belle  bordure  en  bois  sculpté  et  doré  du  xvme  siècle  et 
que  M.  le  proviseur  a  également  fait  do©  au  Musée  de 
trois  charmantes  peintures  de  Natoire  dont  l'origine  est 
inconnue  et  qui  seront  utilisées  en  dessus  de  portes,  ce 
qui  fut  leur  destination  primitive.  De  gracieux  enfants 
symbolisent  les  arts  :  peinture,  sculpture,  architecture. 
Le  second  sujet,  dans  lequel  un  buste  de  Louis  XV  jeune 
s'élève  sur  une  colonne  et  se  détache  sur  une  draperie  jaune 
flottante,  est  particulièrement  séduisant.  Un  quatrième 
tableau  représente  la  musique,  mais  il  a  été  totalement 
défiguré  par  des  repeints  et  semble  complètement  perdu. 
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Quelques    rectifications    aux     notes    critiques 

sur  LES  œuvres  de  peinture  et  de  sculpture 

réunies  a 

L'EXPOSITION  DES  CENT  PASTELS  DU  XVIII*  SIÈCLE 

OUVERTE   A   LA   GALERIE   PETIT   EN   MAI-JUIN    I9081. 

(Communication  de  MM.  Léandre  Vaillat  et  Paul  Ratouis 
de  Limay.) 

No  78.  PERRONNEAU. 

Portrait  de  M.  Van  Robais.  (Collection  J.  Doucet.) 

Les  renseignements  que  nous  avons  reçus  d'Abbeville, 
il  y  a  quelques  mois,  sur  ce  portrait,  concordent  avec 
ceux  donnés  par  M.  René  Jean  et  que  voici  : 

«  Le  pastel  qui  a  appartenu  successivement  à  Mocker, 
de  l'Opéra-Comique,  et  à  M.  Coquelin  aîné  n'est  pas  celui 
de  M.  Doucet.  Ce  pastel  est  chez  M.  Groult,  après  avoir 
passé  chez  Boussod  et  chez  M.  L.  Goldschmidt.  Le  por- 
trait qui  figurait  à  l'Exposition  des  Cent  pastels  est  bien 
celui  qui  a  été  reproduit  dans  Les  Arts  (déc.  1904),  sous 
le  nom  de  M.  Du  Mas  de  Puyssac,  nom  donné  par  le 
vendeur.  L'identité  du  modèle  de  Perronneau  a  été  éta- 
blie en  1905  par  le  comte  Van  Robais,  descendant  du 
manufacturier  d'Abbeville,  qui  venait  de  vendre  à  Londres 
un  autre  portrait  de  son  ancêtre  portant  l'indication  sui- 
vante :  «  Ce  pastel  représente  Abraham  Van  Robais,  né 
«  le  2  5  may  1698  et  décédé  le  3i  mai  1779.  »  Une  autre 
mention  indiquait  que  ce  portrait  avait  été  donné  par  lui, 
Abraham  Van  Robais,  à  son  fils  Josse  Abraham  en  1767. 

«  Le  pastel  de  M.  Doucet  doit  avoir  appartenu  à  un 
petit-fils  d'Abraham  Van  Robais,  Samuel,  né  le  3  décembre 
1754,  officier  au  3«  dragons,  qui  épousa  en  1781  MU*  Char- 
lotte de  Bombelles,  née  le  28  août  1767,  fille  de  Jean- 

1.  Parues  dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  VArt 
français,  1908,  IVe  fascicule,  p.  233  et  234. 
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Louis-Frédéric  de  Bombelles,  officier  au  régiment  de 
Piémont -Infanterie,  et  de  dame  Marthe  Camp,  petite- 
fille  maternelle  de  François-Gabriel  de  Bombelles  et  de 
Catherine  de  Robbe  et  petite-fille  maternelle  de  Pierre 
Camp  et  de  dame  Marthe  de  Mérignac,  habitant  le  fau- 
bourg de  Villebour-sous-les-Montauban.  Ceci  explique- 
rait la  provenance  montalbanaise  de  ce  pastel  :  il  est 
vraisemblable  qu'après  la  mort  de  Samuel  Van  Robais, 
tué  en  duel  à  Verdun  en  avril  1800,  le  portrait  aura  suivi 
Mme  Samuel  Van  Robais  dans  sa  famille  habitant  toujours 
Montauban. 

«  Perronneau  a  d'ailleurs  fait  plusieurs  portraits  de 
Van  Robais.  Un,  cité  plus  haut,  est  daté  de  1767;  une 
lettre  publiée  par  M.  Tourneux  (J.-B.  Perronneau.  Paris, 
Galette  des  beaux-arts,  s.  d.,  p.  41),  datée  de  1790,  date 
qui  paraît  due  à  une  erreur  de  plume,  puisqu'elle  parle 
de  la  mort  de  Baudoin,  gendre  de  Boucher,  survenue  en 
1769,  apprend  que  le  peintre  est  à  Abbe ville,  où  il  fait  le 
portrait  de  M.  Théophile  Van  Robais;  enfin,  au  Salon  de 
1773,  Perronneau  exposait  un  portrait  de  M.  V.  R.  (Van 
Robais)  (Tourneux,  op.  cit.,  p.  46). 

«  Telles  sont  les  raisons  pour  lesquelles  M.  Doucet  a 
fait  inscrire  son  pastel  sous  le  titre  de  :  Portrait  de  Van 
Robais.  » 

No  82.  PERRONNEAU  (J.-B.). 

Portrait  d'enfant.  (Collection  J.  Doucet.) 

Le  portrait  de  la  collection  Doucet  est  un  pastel;  il  ne 
peut  être  confondu  avec  le  portrait  du  Salon  de  1746,  une 
peinture  ainsi  mentionnée  sur  le  livret  :  «  N°  i5o.  Celuy 
d'un  jeune  Écolier,  frère  de  l'Auteur,  tenant  un  Livre  (en 
huile).  » 

Nos  89  et  90.       PERRONNEAU  (J.-B.). 

M.  et  Afme  de  La  Fontaine.  (Collection  de  M.  le  mar- 
quis de  Saint-Maurice  Montcalm.) 

Il  s'agit  de  M.  et  Mme  La  Fontaine.  Sur  le  contrat  de 
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mariage  de  J.-B.  Perronneau  (3  novembre  1754),  le  sellier 
des  Petites-Écuries  du  Roi  a  signé  très  lisiblement  :  La 
Fontaine. 

No  97.  PERRONNEAU  (J.-B.). 

Portraits  de  Mme  Desfriches  et  de  l'artiste  (sic).  (Collec- 
tion de  Mme  X.-[G.  Groult].) 

Il  semble  acquis  que  ce  double  portrait  est  bien  celui 
de  J.-B.  Oudry  et  de  Mme  Oudry  (cf.  la  communication 
de  M.  Léandre  Vaillat,  p.  21 5  du  Bulletin  de  la  Société, 
IVe  fascicule,  1908).  En  tout  cas,  il  ne  saurait  être  ques- 
tion de  M.  et  Mme  Desfriches. 


Un  prétendu  Chardin  au  Musée  de  Niort. 
(Communication  de  M.  Henri  Clou^ot.) 

Le  Catalogue  des  œuvres  de  Chardin  qui  accompagne 
la  récente  étude  de  M.  Edmond  Pilon,  parue  dans  la  col- 
lection des  Maîtres  de  l'art,  donne  au  peintre  de  V Enfant 
au  toton  le  Portrait  d'un  ancien  seigneur  de  la  Mothe 
Saint-Héraye  conservé  au  Musée  de  Niort. 

L'attribution  n'est  pas  nouvelle.  Charles  Blanc,  dans 
sa  Vie  des  peintres,  les  Goncourt,  dans  leur  notice  sur 
Chardin,  Bellier  de  la  Chavignerie  et  bien  d'autres  font 
honneur  au  grand  artiste  de  cet  important  morceau 
(haut.  :  im28;  larg.  :  1  mètre),  point  du  tout,  à  vrai  dire, 
indigne  de  son  talent. 

Jean-Baptiste  Martin  d'Artaguette,  marquis  de  la  Mothe 
Saint-Héraye  (si,  comme  le  veut  la  tradition,  c'est  bien 
lui  que  le  peintre  a  voulu  représenter),  est  à  table,  soule- 
vant de  la  main  droite  un  flacon  de  vin  qu'il  contemple 
amoureusement.  Il  est  vêtu  d'un  habit  marron  tout  uni, 
ce  qui  lui  donne  l'air  d'un  modeste  bourgeois  plutôt  que 
d'un  riche  seigneur  terrien. 

La  toile  se  trouvait  au  château  de  la  Mothe  Saint- 
Héraye,  dans  la  chambre  dite  de  Madame,  et  la  joie 
expansive  de  ce  vrai  gastronome  faisait  envie  à  tous  les 
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visiteurs.  Au  moment  où  le  château  allait  tomber  sous  la 
pioche  des  démolisseurs,  en  1840,  la  Société  de  statis- 
tique, lettres,  sciences  et  arts  du  département  des  Deux- 
Sèvres  réussit  à  sauver  quelques  débris  du  naufrage.  A 
force  de  persévérance,  elle  obtint  les  curieuses  boiseries 
du  xvne  siècle  qui  décoraient  la  chapelle,  œuvre  de 
quelque  artiste  flamand  de  passage  en  Poitou,  et  plu- 
sieurs peintures,  dont  le  prétendu  Chardin. 

Depuis  lors,  les  catalogues  du  Musée  de  Niort,  en  i858 
comme  en  i865,  donnèrent  sans  hésitation  le  portrait  à 
Chardin.  Mais,  en  1873,  après  une  restauration,  mal- 
heureusement confiée  à  un  artiste  inexpérimenté  qui 
enleva  tous  les  glacis  et  diminua  considérablement  l'in- 
térêt de  l'œuvre,  on  put  lire  la  signature  Alexis  Grimou 
et  la  date  1720. 

Ce  n'est  plus  un  Chardin,  mais  c'est  encore  un  très  bon 
Grimou.  La  pose  adoptée  par  le  peintre  lui  plaisait  sans 
doute  tout  particulièrement,  car  on  la  retrouve  dans  son 
propre  portrait,  exposé  par  M.  Paul  Lesourd  à  l'Exposi- 
tion rétrospective  de  Tours,  en  1890. 


Le  premier  contrat  de  mariage  de  Gouthière. 
.    (Communication  de  M.  Jacques  Robiquet.) 

MM.  Jules  Guiffrey,  au  cours  de  son  remarquable 
ouvrage  sur  Les  Caffieri,  Germain  Bapst,  à  propos  de  la 
faillite  des  Germain,  s'étaient  déjà  intéressés  au  génial 
ciseleur-doreur.  Dans  une  plaquette  très  claire,  très  vive, 
très  documentée,  M.  H.  Vial  (qui  vient  de  mourir,  au  pro- 
fond chagrin  de  ses  amis  et  confrères)  avait  étudié  la 
maison  de  Gouthière,  6,  rue  Pierre-Bulet. 

Reprenant  ces  recherches,  en  poursuivant  d'autres  pour 
un  travail  qu'il  prépare  sur  Gouthière,  M.  Jacques  Robi- 
quet a  rencontré  le  document  suivant;  il  le  doit  à  la 
chance  et  surtout  à  l'amabilité  de  M.  René  Petit  Le  Roy, 
premier  secrétaire  d'ambassade  honoraire,  propriétaire 
actuel  de  l'immeuble  décrit  par  M.  Vial  : 

«  Ce  contrat  de  mariage  est  daté  du  jo  avril  ij58y  il 
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bat  donc  le  record  de  l'ancienneté,  car  on  ne  voyait 
paraître  le  nom  de  l'artiste  qu'en  1765  parmi  les  créan- 
ciers de  la  faillite  Germain.  Gomme  sur  cet  acte  de  1708 
Gouthière  se  trouve  déclaré  majeur  (vingt-cinq  ans),  on 
en  déduit  que  sa  naissance  remontait  au  moins  à  l'année 
1733.  Voilà  démentie  l'hypothèse  de  certains  auteurs  qui 
la  plaçaient  vers  1745.  On  sait  que  le  ciseleur  mourut  en 
i8i3;  il  vécut  donc  plus  de  quatre-vingts  ans. 

«  Ses  parents  demeuraient  inconnus,  le  contrat  les 
nomme  :  «  Claude  Gouthière,  maître  sellier  à  Bar-sur- 
«  Aube,  et  demoiselle  Anne  de  Brienne,  sa  femme  », 
simple  ménage  de  vignerons,  incapables  de  signer  correc- 
tement leur  autorisation  du  25  mars  (étude  Laurent,  rue 
de  Bourgogne).  La  légende  de  Gouthière  élève  de  son 
père  n'a  donc  plus  raison  d'être. 

«  On  pensait  bien  que  le  pays  natal  de  l'artiste  se  trou- 
vait dans  le  département  de  l'Aube,  car  M.  Natalis  Ron- 
dot  avait  parlé  de  dessins  signés  de  lui,  exposés  à  une 
exposition  de  Troyes  en  1784.  Cette  hypothèse  se  trouve 
définitivement  vérifiée,  car  le  contrat  donne  Bar-sur-Aube 
comme  résidence  desdits  parents  Gouthière.  Bien  plus, 
leur  constitution  de  dot  mentionne  deux  terrains  vignobles 
qu'il  sera  possible  sans  doute  d'identifier  :  «  6  hommées  1/2 
«  au  finage  de  Bar-sur-Aube  appelle  Courcelles,  lieu  dit 
«  Rougeux,  tenant  d'une  part  à  M.  de  Vandière,  d'autre 
«  part  à  Jean  Bouc,  aux  héritiers  de  la  veuve  Pillard, 
«  d'un  bout  à  Jean  de  Cornet,  cordonnier,  d'autre  à  Dan- 
«  jeu,  tonnelier;  et  20  hommées  au  finage  de  Spoy,  lieu 
«  dit  Burillon,  tenant  d'une  part  à  Louis  Batillet,  d'autre 
«  part  aux  héritiers  Mousseler,  d'un  bout  au  chemin, 
«  d'autre  à  Jean  Batillet.  » 

«  La  conjointe  a  nom  :  «  Demoiselle  Marie-Madeleine 
«  Henriet,  veuve  du  sieur  François  Ceriset,  aussy  maître 
«  doreur  à  Paris,  y  demeurant  quay  Pelletier.  »  —  Il  est 
très  probable  que  Gouthière  conserva  l'atelier,  puisqu'il 
signa  en  177 1,  quai  Pelletier,  à  la  Boucle  d'Or,  et  il  est 
certain  qu'il  garda  le  fonds,  la  clientèle  et  l'épouse  de  son 
maître,  sans  parler  de  4,660  livres  qui  venaient  s'ajouter 
aux  2,000  qu'il  possédait  seulement. 

«  De  quel  droit  considérer  le  doreur  Ceriset  comme 
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son  maître?  Grâce  au  passage  suivant  de  la  pièce,  passage 
du  plus  grand  intérêt,  si  tant  est  que  l'œuvre  d'un  artiste 
importe  plus  que  son  état  civil.  Le  contrat  signale  en 
effet  :  «  1,000  livres  extraites  aujourd'hui  de  ces  biens 
«  (dot  des  parents)  pour  être  consignées  au  bureau  des 
«  maîtres  doreurs  en  cette  ville  (Paris)  pour  sa  réception 
«  en  leur  maîtrise.  »  Gouthière  travailla  donc  bien  sous 
les  ordres  de  Geriset,  et  c'est  en  avril  1758  qu'il  se  mit  en 
rapport  direct  avec  la  clientèle.  » 

P.-S.  —  M.  E.  Maurin,  le  savant  archiviste  de  Bar-sur- 
Aube,  vient  de  me  confirmer  très  aimablement  les  hypo- 
thèses que  j'avais  faites  : 

«  Gouthière  est  bien  né  à  Bar-sur-Aube;  son  acte  de 
baptême  figure  aux  archives  communales  de  la  ville.  Le 
ig  janvier  17 32,  le  chanoine  de  l'église  collégiale  de 
Saint-Maclou,  desservant  de  la  paroisse  Saint-Pierre, 
baptisa  le  fils  de  Claude  Gouthière  et  d'Anne  de  Brienne.  » 

Quant  aux  vignes  que  lesdits  parents  Gouthière  cons- 
tituèrent en  dot  au  ciseleur,  les  voici  retrouvées  : 

«  Burillon.  Terres  encore  plantées  de  vignes,  dans  le 
canton  de  Vendeuvre;  on  les  nomme  maintenant  Beu- 
rillon. 

«  Rougeux.  Cette  contrée,  replantée  en  partie,  s'étend 
à  deux  kilomètres  nord  de  Bar-sur-Aube,  au-dessus  de 
la  route  d'Anentières.  » 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

sur  l'histoire  de  l'art  FRANÇAIS 

ET   OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ*. 

Karl  Obser,  Nachtràge  \u  dem  Briefwechsel  des  Mark- 
gra/en  Karl  Friedrich  von  Baden  mit  Mirabeau  und  Du 
Pont.  Heidelberg,  Cari  Winters,  1909.  —  (Cette  publica- 
tion de  M.  K.  Obser  donne,  sous  le  n°  12,  une  lettre  de 
Du  Pont  qui  manque  dans  le  recueil  des  lettres  sur  les 
Salons  publiées  par  M.  G.  Brière  dans  les  Archives  de 
l'Art  français,  nouvelle  période,  tome  II,  Ier  fascicule.) 

G.  Pelissier,  Cinq  notices  autocopiées  sur  des  sculpteurs 
et  des  œuvres  du  XVIIIe  siècle. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANCE  DU  2  AVRIL  1909. 

1. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  H.  Le- 
monnier, vice-président. 

Présents  :  MM.  Jean  Guiffrey,  Jules  GuifTrey,  Jean 
Laran,  Henry  Lemonnier,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel, 
Louis  Metman,  Maurice  Tourneux,  Alexandre  Tuetey, 
Paul  Vitry. 

Excusés  :  MM.  F.  Gourboin,  P. -A.  Lemoisne,  André 
Michel. 

—  Le  Président  annonce  que  M.  Laffillée,  désigné 
comme  pouvant  collaborer  à  la  publication  des  Procès- 
verbaux  de  l'Académie  d'architecture,  a  été  pressenti  à  ce 
sujet.  M.  Laffillée  accepte  en  principe  cette  offre  et  va  se 
mettre  en  rapport  avec  M.  Lemonnier. 

M.  Jules  Guiffrey  rend  compte  de  ses  démarches  faites 
en  vue  d'obtenir  une  souscription  de  l'Institut  à  cette 
publication. 

—  Pour  préciser  une  décision  adoptée  à  la  précédente 
séance  du  Comité,  il  est  entendu  que  les  membres  de  la 
Société  ont  la  faculté  de  prendre  chez  le  libraire,  au  lieu 
du  tome  XVII  de  la  Correspondance  des  Directeurs  de 
Rome,  des  volumes  mis  en  vente  à  prix  réduits,  jusqu'à 
concurrence  de  8  fr.  (au  tarif  réduit).  La  liste  des  volumes 
à  choisir  figure  au  dos  du  Bulletin. 

—  Le  chiffre  du  tirage  de  la  Table  des  Procès-verbaux  de 
l'Académie  de  peinture  a  été  établi  de  façon  que  tous  les 
membres  de  la  Société  puissent  recevoir  le  volume. 

—  Le  secrétaire  met  le  Comité  au  courant  des  difficul- 
tés qui  se  présentent  pour  la  publication  du  fonds  Gai- 
gnières  et  communique  un  projet  de  lettre  qu'il  doit 
adresser  à  M.  Berthaud  à  ce  sujet.  Après  examen  de  la 
situation,  le  Comité  approuve  les  termes  de  la  lettre  pro- 
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jetée  et  décide  qu'il  y  aura  lieu  de  tenir  avant  la  fin  du 
mois  une  séance  supplémentaire  consacrée  à  l'étude  de 
cette  question. 

—  Le  Comité  s'occupe  ensuite  du  projet  de  prospectus 
de  la  Société,  dont  il  a  été  parlé  à  la  fin  de  la  dernière 
séance.  Il  approuve  les  mémoires  des  frais  d'impression 
du  Bulletin  et  du  tome  XVII  de  la  Correspondance  et 
reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les  noms  suivent  : 

M.  Barbey,  présenté  par  MM.  Tuetey  et  Bruel;  M.  F. 
Lair-Dubreuil,  présenté  par  MM.  Furcy-Raynaud  et  Mar- 
quet  de  Vasselot  ;  M.  le  Dr  Raulin,  présenté  par  MM.  Louis 
Rouart  et  Furcy-Raynaud. 

h. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  Alaret,  comte  Allard  du 
Ghollet,  P.  Biver,  H.  Bourin,  F.  Bruel,  Gh.  Gherfils, 
H.  Glouzot,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud,  Jean 
Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  L.  Gonse,  A.  de  Hévesy,  René 
Jean,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  G.  Lechevallier-Chevignard, 
H.  Lemonnier,  G.  de  Mandach,  A.  Marcheix,  H.  Martin, 
J.  Mayer,  Mazerolle,  H.  Nocq,  P.  Ratouis  de  Limay, 
J.  Robiquet,  H.  Rosenthal,  L.  Rouart,  Rouchès,  C.  Sau- 
nier, V.  de  Swarte,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  L.  Vaillat, 
P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


A  propos  d'un  livre  récent  sur  Jean  Cousin. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

M.  Guiffrey  signale  une  étude  publiée  par  M.  Maurice 
Roy  sur  l'énigmatique  personnalité  du  peintre  sénonais 
Jean  Cousin.  A  l'occasion  de  cette  publication,  où  sont 
exposées  de  longues  recherches  dans  les  minutes  nota- 
riales, il  serait  bon  de  reprendre  à  nouveau  cette  ques- 
tion de  Jean  Cousin  qui  n'a  guère  fait  de  progrès  depuis 
l'article  capital  d'Anatole  de  Montaiglon  dans  les  Archives 
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de  l'Art  français.  Il  appartient  aux  membres  de  la  Société 
de  faire  la  lumière  sur  la  biographie  et  les  travaux  des 
grands  artistes  français  de  la  Renaissance  encore  si  mal 
connus.  Il  en  est  peu  sur  lesquels  il  subsiste  autant 
d'obscurités  que  sur  la  vie  et  sur  l'œuvre  de  Cousin. 

M.  Maurice  Roy  est  parvenu  à  dégager  deux  points 
essentiels  :  la  date  de  la  mort  des  deux  Cousin,  le  père 
et  le  fils;  c'est  déjà  beaucoup.  Jean  Cousin  le  père  serait 
mort  entre  i56i  et  1S62,  sans  qu'il  ait  été  possible  de  pré- 
ciser davantage  cette  date  capitale.  Quant  à  Jean  Cou- 
sin le  fils,  dont  l'existence  a  été  révélée  par  un  docu- 
ment des  Archives  nationales,  publié  jadis  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France*,  il 
serait  mort  vers  1592,  à  l'âge  de  soixante-dix  ou  douze 
ans,  puisque  l'acte  où  il  paraît  pour  la  première  fois,  en 
1542,  laisse  supposer  qu'il  avait  alors  une  vingtaine  d'an- 
nées. De  plus,  M.  Roy  nous  fait  savoir  que  l'étudiant  de 
1542  exerça  la  même  profession  que  son  père  et  qu'il  reçoit 
dans  plusieurs  actes  le  titre  de  peintre.  Il  y  a  donc  une 
distinction  à  établir  entre  l'œuvre  des  deux  Cousin,  le 
père  et  le  fils.  Jusqu'ici,  les  travaux  des  historiens  séno- 
nais  ont  manqué  de  précision,  et  le  principal  biographe 
de  l'artiste,  Firmin  Didot,  dans  son  ouvrage  sur  Jean 
Cousin,  a  le  défaut  de  ne  pas  pousser  à  fond  ses  investi- 
gations. Citons  comme  exemple  l'ouvrage  qui  a  le  plus 
contribué  à  répandre  et  à  maintenir  la  réputation  du  nom 
de  Jean  Cousin,  le  Livre  de  Pourtraicture,  dont  il  a  paru 
depuis  trois  siècles  plus  de  trente  ou  quarante  éditions. 
D'après  Firmin  Didot,  l'édition  originale  porterait  la  date 
de  1571;  toutefois,  le  biographe  reconnaît  qu'il  n'a  jamais 
rencontré  cette  première  édition;  elle  serait,  dans  tous  les 
cas,  postérieure  d'une  dizaine  d'années  à  la  mort  de  Jean 
Cousin  le  père.  Didot  la  donne  d'après  Brunet;  or,  le 
Guide  de  l'amateur  de  livres  est  loin  de  se  montrer  affir- 
matif  sur  cette  date  de  1571,  et  même,  dans  un  supplé- 
ment, paru,  il  est  vrai,  après  l'ouvrage  de  Firmin  Didot, 
il  déclare  formellement  que  l'édition  de  1571  n'a  proba- 

1.  T.  XLI,  1880,  p.  141-162  :  La  famille  de  Jean  Cousin,  com- 
munication de  M.  Jules  Guiffrey. 
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blement  jamais  existé  et  qu'il  faut  faire  descendre  jus- 
qu'en 1587  la  date  de  la  publication  du  Livre  de  Pour- 
traicture.  Or,  en  1587,  Cousin  le  père  était  mort  depuis 
vingt-cinq  ans,  ce  qui  inspire  bien  des  doutes  sur  l'at- 
tribution de  cet  ouvrage  au  premier  des  Cousin. 

Des  observations  analogues  s'appliqueraient  au  Livre 
de  Fortune,  publié  par  Ludovic  Lalanne,  et  dont  le 
manuscrit  est  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Institut. 
L'ouvrage  porte  la  date  de  i568,  sans  nom  d'auteur.  Une 
main  inconnue  a  écrit  sur  la  première  page  :  De  la 
main  de  Jehan  Cousin,  de  Sens.  Que  vaut  cette  inscrip- 
tion? Les  figures  du  Livre  de  Fortune  présentent  peu 
d'analogie  avec  celles  du  Livre  de  Pourtraicture.  En 
outre,  cette  date  de  i568  semble  interdire  l'attribution  du 
livre  à  un  artiste  mort  en  i56i  ou  i5Ô2.  Est-il  de  son  fils? 
La  question  reste  fort  indécise  et  nous  paraît  très  diffi- 
cile à  trancher. 

Quant  au  Livre  de  Perspective,  achevé  d'imprimer  en 
i56o,  mais  dont  le  privilège  porte  la  date  du  i3  février  i553, 
avec  confirmation  du  3i  décembre  i55q,  il  semble  bien 
l'œuvre  du  premier  des  Cousin  et  vient  confirmer,  dans 
une  certaine  mesure,  une  hypothèse  suggérée  par  divers 
documents  où  l'artiste  paraît  chargé,  soit  à  Sens,  soit  à 
Paris,  de  dessiner  des  plans,  c'est-à-dire  .de  faire  œuvre 
d'arpenteur  ou  de  géomètre.  C'est  un  côté  de  la  question 
Cousin  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  sérieusement  abordé 
et  qui  mérite  d'attirer  l'attention  de  la  critique. 

Toutefois,  Jean  Cousin  le  père  a  fourni  des  cartons  de 
tapisseries  ;  le  fait  est  établi  par  des  documents  authen- 
tiques que  M.  Coyecque  a  recueillis  chez  un  notaire  pari- 
sien et  publiés.  Il  était  donc  capable,  à  l'occasion,  de 
dessiner  des  figures,  de  composer  un  sujet. 

D'autre  part,  d'après  d'autres  actes  notariés  recueillis 
par  M.  Germain  Bapst,  Cousin  le  père  prendrait  parfois 
la  qualité  d'imagier  qu'on  n'avait  pas  jusqu'ici  rencontrée 
à  côté  de  son  nom.  Cette  découverte  réjouirait  fort  les 
partisans  déterminés  de  l'attribution  du  monument  de 
l'amiral  Chabot  au  peintre  verrier  de  Sens.  Et  cependant 
un  mot,  peut-être  légèrement  écrit,  ne  doit  pas  trancher 
une  aussi  grave  question. 
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Si  la  paternité  du  trop  fameux  Jugement  dernier  du 
Louvre  ne  saurait  être  contestée,  il  n'en  va  pas  de  même 
des  autres  peintures,  d'ailleurs  fort  médiocres,  inscrites 
à  l'actif  du  peintre  de  Sens,  comme  YEva  Pandora  et 
les  effigies  des  Bouvier.  Ces  œuvres,  considérées  sans 
parti  pris  local,  dénotent  un  assez  mince  talent  chez  leur 
auteur. 

Quant  aux  peintures  sur  verre  et  aux  gravures  sur  cuivre 
ou  en  bois  attribuées  à  Cousin,  une  étude  vraiment  cri- 
tique sur  leur  véritable  auteur  n'existe  pas  encore.  Les 
auteurs  du  xvne  siècle  ne  sont  pas  des  autorités  compé- 
tentes et  offrant  de  sérieuses  garanties.  Il  y  a  tout  un 
travail  de  critique  minutieuse  à  tenter  en  passant  au 
crible  les  affirmations  des  biographes  anciens  ou  modernes. 

Il  paraît  difficile  aussi  d'étudier  un  artiste  aussi  peu 
connu  que  Jean  Cousin  en  l'isolant  de  son  milieu  et  sans 
se  préoccuper  des  œuvres  contemporaines  bien  connues. 
L'examen  des  images  qui  décorent  les  livres  d'heures  du 
commencement  du  xvie  siècle  démontre  que,  dès  i5oo,  il 
existe  en  France  quantité  d'habiles  dessinateurs  et  de  gra- 
veurs expérimentés  bien  avant  que  le  peintre  sénonais  eût 
commencé  sa  carrière.  C'est  donc  une  enquête  àpoursuivre, 
en  ne  tenant  compte  que  des  faits  corroborés  par  une 
preuve  certaine  authentique.  Mais  il  faut  commencer  par 
se  débarrasser  des  préjugés,  des  opinions  préconçues, 
des  amours-propres  de  clocher  qui  ont  exercé  jusqu'ici 
une  influence  fâcheuse  sur  le  jugement  des  historiens 
locaux.  Que  M.  Maurice  Roy  ait  échappé  dans  une  cer- 
taine mesure  à  ces  influences,  c'est  certain;  mais,  tout 
en  ajoutant  des  faits  positifs  à  l'instruction  ouverte 
depuis  cinquante  ans  et  plus  sur  la  personne  et  les  tra- 
vaux du  maître  que  la  ville  de  Sens  considère  comme 
une  de  ses  gloires  les  plus  pures,  il  n'a  pu  se  soustraire 
complètement  à  des  traditions  plusieurs  fois  séculaires. 

D'ailleurs,  ce  qui  vient  d'être  dit  à  propos  des  deux 
Cousin  s'appliquerait  aussi  bien  à  tous  les  artistes  ses 
contemporains.  Que  sait-on  de  précis  sur  les  Goujon,  les 
Lescot,  les  Delorme  et  sur  les  autres  maîtres  de  la  Renais- 
sance française?  Bien  peu  de  chose  en  vérité.  Avant  de 
rien  affirmer,  de  compléter  les  notions  acquises,  il  con- 
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vient  de  soumettre  au  contrôle  d'une  critique  téfèrt 
les  récits,  toutes  les   attributions   des  anciens   auteurs. 
C'est  une  tâche  longue  et  ardue  sans  doute.  Mais  l'his- 
toire de  l'art  et  des  artistes  ne  fera  de  sérieux  progrès 
qu'à  cette  condition. 

—  M.  Paul  Vitry  s'associe  aux  observations  présentées 
par  M.  Jules  Guiffrey  sur  l'incertitude  des  attributions  en 
ce  qui  concerne  l'œuvre  des  Cousin. 

Le  Jugement  dernier,  par  exemple,  est  certainement 
de  l'un  des  deux  artistes,  comme  en  témoigne  la  lettre  de 
la  gravure  exécutée  en  i6i5  par  Pierre  de  Jode.  Mais  le 
style  de  cette  œuvre  médiocre  ne  nous  engagerait-il  pas 
à  la  refuser  au  père  pour  l'attribuer  avec  plus  de  vraisem- 
blance au  plus  jeune  des  Cousin? 

La  tradition  qui  fait  du  tombeau  de  Chabot  l'œuvre  de 
Jean  Cousin  doit  être  considérée  encore  comme  des  plus 
suspectes.  Depuis  longtemps,  le  monument  se  présente 
au  Louvre  sans  aucun  nom  d'auteur.  Et  cependant  il 
reste  à  expliquer  le  texte  formel  de  Jacques  Taveau,  qui 
écrivait  à  Sens  entre  i5oo  et  i5q5,  c'est-à-dire  à  une 
époque  où  le  fils  de  Cousin  séjournait  fréquemment  dans 
la  ville  :  «  Il  [le  père]  estoyt  entendu  à  la  sculpture  de 
marbre,  comme  le  tesmoigne  assez  le  monument  du  feu 
admirai  Chabot...  qu'il  a  f ai  et  et  dressé.  » 

Il  faut  souhaiter  et  espérer  la  trouvaille  de  quelque 
nouveau  document  d'archives  capable  d'apporter  quelque 
précision  au  milieu  de  toutes  ces  incertitudes. 

—  M.  Louis  Gonse  rend  hommage  à  la  contribution 
apportée  par  l'étude  de  M.  Roy  en  regrettant  à  son  tour 
qu'il  ne  se  soit  pas  toujours  inspiré,  dans  ses  attributions, 
de  la  prudence  de  Montaiglon.  lî  est  impossible  d'attribuer 
l'admirable  chef-d'œuvre  qu'est  la  statue  de  Chabot  à  l'un 
quelconque  des  Jean  Cousin,  dont  tout  ce  que  nous  con- 
naissons est  absolument  médiocre.  Les  Jean  Cousin 
étaient  des  entrepreneurs  de  travaux  d'art;  si  l'un  d'eux 
a  joué  un  rôle  quelconque  dans  l'érection  du  monument, 
ce  ne  peut  être  que  celui  de  metteur  en  scène. 

—  M.  Henri  Martin  signale  l'existence  d'un  registre  des 
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Célestins  qui  mentionne  ordinairement  la  date  de  la  mise 
en  place  des  monuments  dans  cette  église.  Ce  manuscrit 
latin  a  été  continué  jusqu'à  i6i5  environ.  Il  y  aurait  donc 
lieu  d'y  rechercher  quelques  renseignements  sur  le  tom- 
beau de  l'amiral  Chabot. 

—  La  communication  de  M.  A.  Vuaflart  sur  Abraham 
Bosse,  graveur  en  couleurs,  sera,  sur  le  désir  de  son 
auteur,  publiée  ultérieurement  dans  le  Bulletin. 


SÉANCE    DU    23    AVRIL    1909. 

(Séance  supplémentaire.) 

COMITÉ    DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  André 
Michel,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  Jean  GuirTrey, 
Jules  GuirTrey,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier, 
Henry  Marcel,  Pierre  Marcel,  André  Michel,  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot,  H.  Stein,  A.  Tuetey  et  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  M.  Tourneux. 

—  Le  secrétaire  donne  lecture  de  toute  la  correspon- 
dance échangée  avec  M.  Berthaud,  depuis  le  9  juillet  1907, 
au  sujet  de  la  publication  du  fonds  Gaignières. 

Après  avoir  précisé  la  nature  des  engagements  pris  par 
l'éditeur,  le  Président  expose  en  quels  termes  il  compte 
demander  à  ce  dernier  de  hâter  la  réalisation  du  projet 
qui  a  été  accepté  d'un  commun  accord. 

Le  Comité  approuve  à  l'unanimité  la  démarche  propo- 
sée par  le  Président. 

—  M.  Pierre  Marcel  propose,  au  nom  de  M.  P.  Bonne- 
fon,  la  publication  dans  les  Archives  des  Comptes  de 
Hyacinthe  Rigaud,  conservés  à  la  bibliothèque  de  Tins- 
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titut.  M.  Stein,  membre  du  Comité  de  publication,  est 
chargé  de  l'étude  de  cette  proposition. 

—  M.  Lemonnier,  qui  s'est  mis  en  rapport  avec  M 
fillée,  annonce  que  ce  dernier  accepte  définitivement  de 
collaborer  à  la  publication  des  Procès-verbaux  de  l'Aca- 
démie d'architecture. 

—  Le  Comité  arrête  la  date  et  l'ordre  du  jour  de  l'As- 
semblée générale. 


SÉANCE  DU  14  MAI  1909. 

1. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  André 
Michel,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  Jean  GuirTrey, 
Jules  Guiffrey,  R.  Kœchlin,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  Henry  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot, 
L.  Metman,  A.  Michel,  E.  Moreau-Nélaton,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey  et  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  Pierre  Marcel. 

—  Le  Président  rend  compte  du  résultat  de  ses  pour- 
parlers avec  la  maison  Berthaud  au  sujet  de  la  publica- 
tion du  foîids  Gaignières.  L'éditeur  offre  d'annoncer  l'ou- 
vrage au  public  et  de  le  mettre  en  souscription;  il  propose 
en  outre  quelques  changements  aux  conditions  précédem- 
ment acceptées  par  la  Société.  Le  Comité  décide  de 
réserver  sa  décision  sur  ce  dernier  point  jusqu'après  la 
mise  en  souscription  de  l'ouvrage. 

—  M.  Lemonnier  a  examiné  une  copie  du  premier 
volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture 
mise  à  la  disposition  de  la  Société  par  M.  Jules  GuirTrey. 
Cette  copie  pourra  être  utilisée  après  revision.  Le  travail 
de  collationnement  sera  demandé  à  M.  Marcel  Bouteron. 
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—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

M.  Maxence  Petit-Delchet,  présenté  par  MM.  Paul 
Durrieu  et  Marc  Furcy-Raynaud;  M.  Soulange  Bodin, 
présenté  par  MM.  Henry  Lemonnier  et  Gaston  Migeon. 

ii. 
ASSEMBLÉE     GÉNÉRALE 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  André 
Michel,  président. 

Présents  :  MM.  le  comte  Allard  du  Chollet,  H.  Bourin, 
G.  Brière,  G.  Cherfils,  H.  Clouzot,  G.  Gontenau,  F.  Cour- 
boin,  L.  Deshairs,  L.  Dimier,  C.  Dreyfus,  A.  Fontaine, 
M.  Furcy-Raynaud,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  R. 
Kœchlin,  P.  Lacombe,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemon- 
nier, J.  Locquin,  M.  Lotte,  C.  de  Mandach,  Henry  Mar- 
cel, P.  Marmottan,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin, 
J.  Mayer,  Mazerolle,  L.  Metman,  A.  Michel,  É.  Moreau- 
Nélaton,  Ratouis  de  Limay,  V.  de  Swarte,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  Pierre  Marcel. 

—  Les  cinq  membres  sortants  du  Comité  directeur 
et  non  rééligibles  sont  :  MM.  G.  Berger,  G.  Brière,  F. 
Marcou,  H.  Stein,  M.  Tourneux. 

—  On  procède  à  l'élection  des  membres  nouveaux. 

Obtiennent  f 

21  voix,  M.  Jacques  Doucet; 
21     —     M.  Paul  Fromageot; 
21     —     M.  Paul  Lacombe; 
21     —     M.  Henri  Martin; 
20    —     M.  Jean  Laran. 

Sont  élus  : 
MM.  Jacques  Doucet, 
Paul  Fromageot, 
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Paul  Lacombe, 
Henri  Martin, 
Jean  Laran. 


Discours    de    M.    André    Michel, 

PRÉSIDENT    DE    LA    SOCIÉTÉ. 

Mes  chers  Collègues  et  Confrères, 

Avant  de  remettre  à  mon  successeur  et  ami  M.  H.  Le- 
monnier  la  présidence  que  vous  m'aviez  fait  le  grand 
honneur  de  me  confier  et  qui  expire  aujourd'hui,  il  me 
reste  un  devoir  à  remplir. 

D'abord  envers  la  mémoire  des  collègues  que  nous 
avons  perdus  au  cours  de  l'année  écoulée  :  MM.  Mauban 
et  Albert  Maignan.  Je  n'ai  pas  connu  personnellement 
M.  Mauban,  mais  je  sais  par  nos  anciens  que  notre 
Société  lui  doit  beaucoup.  Il  appartenait  à  cette  catégorie 
d'amateurs  auxquels  leurs  occupations  personnelles  inter- 
disent le  loisir  de  participer  activement  aux  travaux  d'éru- 
dition, mais  qui  ne  laissent  pas  de  s'y  intéresser,  de  les 
suivre  en  lecteurs  assidus  et  qui  s'y  associent  d'une 
curiosité  intelligente  et  d'une  sympathie  efficace.  Il  avait 
dès  la  première  heure  adhéré  à  la  Société  naissante  de 
l'Histoire  de  l'Art  français;  il  en  fit  partie  jusqu'à  son 
dernier  jour.  Nous  devons  à  sa  mémoire  une  particulière 
et  respectueuse  gratitude  pour  un  concours  si  constant  et 
une  si  longue  fidélité. 

M.  Albert  Maignan,  que  je  n'ai  pas  à  louer  ou  à  juger 
ici  comme  peintre,  et  dont  l'œuvre  est  en  ce  moment 
groupée,  du  moins  dans  quelques-unes  de  ses  pages  prin- 
cipales, au  Salon,  n'était  pas  de  ces  artistes  qui  datent 
l'histoire  de  l'art  de  leur  premier  tableau,  ne  s'intéressent 
qu'à  ce  qu'ils  ont  fait  ou  fait  faire  et  dont  Stendahl  disait 
que  leur  compliment  ou  leur  sympathie  ne  sont  qu'un 
«  certificat  de  ressemblance  ».  Il  avait  voué  à  l'art  français 
tout  entier,  depuis  ses  plus  lointaines  origines  jusqu'à  nos 
jours,  une  admiration  éclairée  et  fervente;  il  en  avait, 
dans  les  belles  collections  léguées  par  lui  au  Musée  de 
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Picardie  et  au  Musée  du  Louvre,  réuni  de  précieux 
exemplaires  choisis  avec  le  goût  le  plus  large  et  le  plus 
pur;  dans  son  dernier  tableau  interrompu  par  la  mort,  — 
et  où  il  semble  qu'on  assiste,  comme  dans  la  plus  récente 
série  de  ses  études  d'après  nature,  à  une  sorte  de  rajeu- 
nissement de  son  talent,  —  il  avait  voulu,  —  à  côté  du 
portrait  de  sa  chère  et  digne  femme  et  du  sien  propre, 
dans  son  atelier  des  champs,  au  cœur  de  l'Ile-de-France, 
où  il  passa  les  meilleures  heures  de  sa  vie,  —  peindre 
la  belle  Vierge  française  qu'il  considérait  comme  un 
des  joyaux  de  sa  collection. 

11  savait  le  prix  de  vos  travaux  et  que  tout  ce  qui  con- 
tribue à  éclaircir  un  moment  de  notre  histoire  est  un  enri- 
chissement du  patrimoine  commun;  il  aimait  le  document 
précis,  —  et  le  premier  des  documents,  l'œuvre  d'art  étu- 
diée directement;  —  il  savait  que  les  anciennes,  orgueil- 
leuses et  contradictoires  théories  des  raisonneurs  d'es- 
thétique, en  vertu  desquelles  on  a  tour  à  tour  condamné 
les  plus  belles  époques  de  notre  art,  n'ont  jamais  rien 
expliqué,  rien  créé  et  n'ont  guère  servi  qu'à  proscrire; 
il  avait  assez  lu  pour  pouvoir  dire  comment  le  xvne  siècle 
avait,  par  la  voix  de  ses  plus  grands,  de  ses  plus  glorieux 
écrivains,  jeté  l'anathème  sur  tout  notre  moyen  âge,  et 
qu'après  les  iconoclastes  des  guerres  de  religion  et  ceux 
de  1793,  en  attendant  nos  modernes  restaurateurs,  les 
gens  de  goût  du  xvne  et  du  xvnie  siècle  avaient  dévasté  plus 
d'une  de  nos  cathédrales;  comment  le  xvme  siècle,  à  son 
tour,  avait  été  rejeté  par  les  néo-classiques  du  xixe  aux 
«  galetas  de  la  brocante  »  et  convaincu  d'avoir  manqué  à 
toutes  «  les  lois  de  l'idéal  »  ;  comment  le  romantisme, 
après  lui,  avait  méconnu  et  raillé  les  chefs-d'œuvre  clas- 
siques; comment  les  réalistes,  derniers  venus,  avaient 
conspué  les  uns  et  les  autres-,  et  il  essayait,  dans  la 
confusion  et  l'incohérence  apparentes  de  la  production 
moderne,  d'être  impartial  et  même  bienveillant  à  tout 
effort  sincère,  à  toute  bonne  volonté  appuyée  sur  une 
honnête  conscience.  Cette  largeur  d'esprit  et  cette  bien- 
veillance d'un  goût  hospitalier  lui  étaient  rendues  faciles, 
non  seulement  par  sa  culture,  mais  aussi  par  sa  rare 
bonté.  C'est  un  trait  de  sa  physionomie  que  je  ne  me 
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pardonnerais  pas  de  laisser  dans  l'ombre,  encore  qu'il 
convienne  ici  de  ne  pas  faire  violence  à  la  belle  pudeur 
qu'il  avait  de  ses  bonnes  actions.  Il  me  suffira  de  dire, 
pour  en  avoir  recueilli  le  témoignage  de  la  bouche  même 
de  quelques-uns  de  ceux  qu'il  obligea  et  qui  lui  gardent 
une  reconnaissance  filiale,  qu'il  fut  non  seulement  débon- 
naire, mais  bienfaisant  dans  tous  les  sens  du  mot,  d'une 
bienfaisance  active,  diligente,  ingénieuse  et  efficace  autant 
que  discrète.  Ce  dernier  trait  était  indispensable  à  la  res- 
semblance morale  du  portrait  que  j'avais  le  devoir  d'évo- 
quer ou  d'esquisser  devant  vous. 

Vous  verrez  tout  à  l'heure,  en  écoutant  le  rapport  de 
notre  cher  trésorier,  que  je  dois  remercier  en  votre  nom 
de  tant  de  services  rendus  à  notre  Société  et  comme  éru- 
dit  et  comme  administrateur  d'une  sévérité  intransigeante 
autant  que  profitable,  que  nos  gains  cette  année  ont  été 
sensibles.  Il  faut  remercier  les  nouveaux  membres  qui  nous 
ont  apporté  l'appui  de  leur  cotisation;  il  faut  les  remer- 
cier aussi  pour  les  travaux  et  les  communications  dont  ils 
enrichissent  notre  Bulletin  et  les  volumes  de  nos  Archives. 

Notre  actif  secrétaire  qui,  lui  aussi,  a  droit,  comme  ses 
collaborateurs,  à  nos  remerciements,  vous  dira  tout  à 
l'heure  où  en  sont  nos  publications  et  quels  sont  nos  pro- 
jets. J'espère  que  le  premier  volume  des  Procès-verbaux 
de  l'Académie  d'architecture  suivra  de  près  le  dernier 
volume  de  la  table  des  matières  de  la  Correspondance  des 
directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome.  Je  ne  déses- 
père pas  que  le  premier  album  de  la  collection  Gaignères, 
—  dont  votre  sympathie  et  vos  adhésions  pourront  seules 
assurer  la  publication,  —  complète  et  vienne  aussi,  dans 
un  avenir  prochain,  mettre  à  la  disposition  de  tous  les 
travailleurs  tant  de  documents  de  notre  histoire  sauvés  du 
complet  oubli  et  de  l'entière  destruction  par  le  zèle  de 
notre  grand  précurseur.  —  Mais  il  ne  m'appartient  plus 
de  parler  de  projets  dont  la  direction  va  m'échapper.  Du 
moins,  après  avoir  eu  l'honneur  d'en  recevoir  le  dépôt 
des  mains  de  M.  Guiffrey,  c'est-à-dire  de  celui  en  qui 
notre  Société  reconnaît,  avec  exactitude,  sa  tradition 
vivante,  ai-je  la  joie  d'en  remettre  le  sort,  en  même  temps 
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qu'à  votre  zèle  et  à  votre  concours,  à  celui  que  son  ensei- 
gnement magistral  a  désigné  à  vos  suffrages  et  dont  je 
peux  dire  qu'avant  d'être  lié  à  lui  par  une  amitié  person- 
nelle et  d'expérience,  je  lui  étais  déjà  uni,  si  j'ose  m'ex- 
primer  ainsi,  en  Gourajod,  mon  grand  patron  et  son 
meilleur  ami. 


Rapport  de  M.  Pierre  Marcel,  secrétaire,  sur  l'état 

DES   TRAVAUX   DE    LA    SOCIÉTÉ. 

Messieurs, 

Je  suis  heureux  de  vous  annoncer  que  nous  rattra- 
pons le  temps  perdu.  L'an  dernier,  à  pareille  époque, 
nous  n'avions  publié  encore  ni  notre  volume  d'Archives  de 
1907,  ni  le  volume  de  la  Correspondance  des  directeurs  pour 
1907.  Vous  avez  reçu,  au  contraire,  ou  plutôt  vous  avez 
retiré  chez  le  libraire  de  la  Société  le  tome  XVII  de  la  Cor- 
respondance pour  l'année  1908.  Le  premier  fascicule  des 
Archives  de  1908  vous  est  parvenu  il  y  a  longtemps  déjà; 
vous  recevrez  le  deuxième  et  dernier  dans  la  huitaine.  Il 
est  à  la  brochure.  Je  vous  en  présente  un  exemplaire 
terminé. 

Pour  la  première  fois,  en  1908,  nous  avons  publié  les 
Archives  en  deux  fascicules.  Nous  avons  ainsi  voulu  vous 
faire  attendre  moins  longtemps  nos  publications  et  pou- 
voir imprimer  des  documents  importants  qui  nous  étaient 
promis,  mais  que  les  commentateurs  n'avaient  pas  eu 
le  temps  de  mettre  au  point.  Notre  volume  est  un  peu 
moins  gros  que  l'an  dernier.  Il  ne  contient  que  340  pages, 
mais  nous  n'avons  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  de  publier 
exactement  400  pages  chaque  année.  Les  matériaux  ne 
nous  auraient  pas  manqué,  mais  il  nous  a  semblé  néces- 
saire de  les  trier  très  sérieusement.  Un  document  d'ar- 
chives ne  doit  pas  être  publié  par  cela  seul  qu'il  est 
inédit.  Il  faut  prendre  garde  à  ne  pas  encombrer  la  docu- 
mentation de  l'histoire  artistique  d'une  foule  de  ces  pièces 
sans  intérêt  que  chacun  de  nous  rencontre  chaque  jour 
sur  son  chemin.  Nous  nous  sommes  attachés  à  publier 
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quelques  ensembles  importants,  les  Lettres  de  Du  Pont 
de  Nemours  entre  autres,  relatives  aux  Salons  de  1773, 
1777  et  1779,  que  nous  devons  à  l'obligeance  du  direc- 
teur des  Archives  grand-ducales  de  Bade,  M.  le  Dr  Karl 
Obser,  et  que  la  savante  annotation  de  nos  confrères 
MM.  Tourneux  et  Brière  a  rendues  pour  nous  si  pré- 
cieuses; l'inventaire  du  fonds  versé  récemment  aux 
Archives  nationales  par  l'administration  des  beaux-arts, 
que  nous  devons  à  M.  Pierre  Caron,  des  Archives 
nationales.  Nous  avons  accueilli  cet  inventaire  avec  un 
très  vif  plaisir.  Sa  publication  ouvre  un  champ  nouveau  à 
nos  investigations.  Elle  nous  fait  connaître  dans  quelles 
proportions  vraiment  considérables  le  versement  de  l'ad- 
ministration des  beaux-arts  a  enrichi  la  documentation 
manuscrite  de  l'histoire  de  l'art  moderne.  Vous  savez  que 
l'inventaire  de  la  série  CM  des  Archives  (la  maison  du  roi 
sous  l'Ancien  régime),  dans  laquelle  sont  comprises  la  plu- 
part des  pièces  relatives  aux  beaux-arts,  a  été  publié  déjà 
par  M.  de  Curzon.  Si  nous  trouvions  un  travailleur  de  bonne 
volonté  pour  nous  donner  l'inventaire  des  séries  O2,  O3, 
O4  (maison  de  l'empereur,  maison  du  roi  sous  la  Restau- 
ration, etc.),  nous  connaîtrions  presque  tout  l'ensemble 
des  documents  relatifs  à  l'art  et  aux  artistes  conservés 
aux  Archives  nationales. 

Citerai-je  encore,  parmi  les  documents  intéressants  de 
nos  Archives,  l'Inventaire  de  Portail,  dont  nous  devons 
la  communication  à  la  grande  bienveillance,  et  l'annota- 
tion à  l'infatigable  science  de  M.  Maurice  Tourneux?  Et 
ces  Inventaires  de  bagues,  joyaux,  pierreries  et  dorures 
de  la  reine  Marie  de  Médicis,  communiqués  et  annotés 
par  notre  confrère  M.  Bruel?  Nous  avons  été  d'autant 
plus  heureux  de  publier  ces  textes  qu'ils  nous  ont  per- 
mis de  prouver  que  nous  ne  réservions  pas  toute  notre 
sollicitude  à  l'histoire  des  peintres  et  des  sculpteurs,  mais 
que  nous  nous  intéressions  également  aux  arts  décoratifs 
et  aux  artistes  industriels. 

Pour  la  première  fois  cette  année,  vous  trouverez  dans 
nos  Archives  une  illustration,  une  très  modeste  gravure 
au  trait.  C'est  peu  de  chose  assurément;  mais,  enfin, 
le  pas  est  franchi.  Pour  la  première  fois,  à  côté  de  docu- 
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ments  écrits,  nous  publions  un  document  graphique. 
J'espère  que  nous  persévérerons  dans  cette  voie.  Nous  ne 
pouvons  pas  oublier  que,  pour  connaître  l'histoire  de  l'art 
français,  les  monuments  eux-mêmes  sont  des  témoignages 
plus  essentiels  encore  que  les  documents  d'archives. 

Notre  Bulletin  a  été  plus  copieusement  illustré  que  nos 
Archives.  On  a  reproché  aux  documents  que  nous  avons 
reproduits  de  n'être  pas  tous  de  première  valeur.  Nous 
le  reconnaissons  volontiers.  Mais  il  nous  a  semblé  qu'il 
fallait  encourager  nos  collègues  à  nous  apporter  des  pho- 
tographies, —  habitude  qu'ils  n'avaient  pas,  —  quitte  à 
choisir,  quand  nous  en  aurons  un  assez  grand  nombre, 
celles  qui  méritent  d'être  publiées. 

Le  Bulletin  nous  donne  le  reflet  exact  des  séances  de 
notre  Société.  C'est  son  principal  intérêt.  Par  lui,  ceux 
d'entre  nous  qui  ne  peuvent  assister  à  nos  réunions  con- 
naissent cependant  notre  effort.  Nous  posons  un  grand 
nombre  de  questions;  nous  en  résolvons  quelques-unes. 
Nous  ne  nous  intéressons  pas  seulement  à  l'art  moderne. 
Plusieurs  d'entre  vous  nous  ont  apporté  des  communi- 
cations et  des  documents  relatifs  à  l'art  et  aux  artistes  du 
moyen  âge  :  ils  ont  toujours  été  bien  accueillis.  Nous 
regrettons  que  leur  nombre  ne  soit  pas  plus  important. 
Beaucoup,  qui  pourraient  nous  donner  d'intéressantes 
collaborations  les  réservent  pour  des  sociétés  qui  s'oc- 
cupent surtout  d'archéologie.  Gomme  s'il  était  possible 
de  séparer  l'art  ancien  de  la  France  de  son  art  moderne. 

S'il  m'était  permis  d'exprimer  ici  un  désir,  je  deman- 
derais que  le  champ  de  nos  études,  loin  d'être  rétréci, 
fût  élargi.  Nous  avons  pris  l'habitude  de  faire  une 
part  dans  nos  recherches  à  l'étude  des  apports  étran- 
gers dans  l'art  français,  et  je  n'entends  pas  seulement 
des  apports  italiens  et  flamands,  qui  sont  les  plus  immé- 
diats, qui  sont  tellement  importants  qu'ils  sautent  aux 
yeux  du  premier  coup  et  qu'on  ne  saurait  les  mécon- 
naître, mais  des  apports  de  civilisations  différentes, 
antiques  ou  orientales  par  exemple;  par  contre,  nous 
ne  nous  sommes  pas  encore  préoccupés  des  éléments 
fournis  par  l'art  français  à  d'autres  civilisations  et  à 
d'autres  arts.  Il  y  a  là  une  voie  toute  nouvelle  et  un  ordre 
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de  recherches  qui  peut  être  fécond  en  résultats.  Ne  nous 
dissimulons  pas  que  les  études  dont  nous  nous  occupons, 
si  elles  devaient  être  réduites  à  la  découverte  et  à  la  cri- 
tique de  textes  d'archives,  à  la  publication  sans  commen- 
taires de  documents  figurés,  à  l'élaboration  de  biographies, 
sans  cesser  d'être  curieuses  et  intéressantes,  manqueraient 
de  cet  intérêt  supérieur,  de  cette  valeur  générale  néces- 
saires à  l'histoire  pour  tenir  son  rang  parmi  les  sciences  les 
plus  nobles. 

L'application  de  la  méthode  comparative  nous  permet- 
trait de  noter  des  pénétrations  importantes  de  l'art  fran- 
çais, et,  par  l'art,  de  la  civilisation  française  dans  toute 
l'Europe  et  même  en  Orient.  Nous  rendrions  un  grand 
service  aux  historiens  de  l'avenir  en  indiquant  cet  épa- 
nouissement de  notre  production  maintenant  que  nous 
possédons  encore  des  documents  pour  en  déterminer  la 
valeur.  Si,  pour  l'art,  la  civilisation,  la  religion  hellé- 
nistique par  exemple,  nous  avions  la  bonne  fortune  de 
conserver  des  écrits  et  des  récits  d'historiens  contempo- 
rains, —  ou  presque,  —  nous  n'en  serions  pas  réduits  à 
constater  seulement  avec  beaucoup  de  peine,  à  l'aide  de 
documents  rares,  isolés,  et  souvent  difficilement  intelli- 
gibles, un  épanouissement,  dont  les  détails  restent  confus, 
jusqu'au  fin  fond  de  l'Orient;  nous  connaîtrions  exacte- 
ment les  échanges  qui  se  produisirent,  nous  les  expli- 
querions et  nous  saurions  dans  quelle  mesure  les  civilisa- 
tions réagirent  l'une  sur  l'autre  pour  former  ce  patrimoine 
commun  sur  lequel  nous  vivons  encore. 

Vous  voyez  que,  quand  nous  aurons  épuisé  la  publica- 
tion des  documents  de  détails  et  des  papiers  d'ar- 
chives intéressants,  —  ce  qui  n'arrivera  pas  avant  quelques 
centaines  d'années,  —  nous  laisserons  encore  à  nos  suc- 
cesseurs une  matière  abondante  à  publier  dans  ce  Bulletin. 

Dès  maintenant,  nous  ajoutons,  aux  comptes-rendus 
des  séances,  sous  le  titre  de  «  Notes  et  Documents  »,  un 
certain  nombre  d'études  qui  trouveraient  difficilement  leur 
place  ailleurs  et  qui  toutes  apportent  à  nos  recherches 
une  contribution  intéressante.  Je  vous  signale,  parmi  celles 
qui  ont  été  publiées  cette  année,  celle  de  M.  Louis 
Demont  sur  les  «  Nouvelles  attributions  et  rectifications 
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du  Catalogue  sommaire  du  Musée  du  Louvre  »  qui  com- 
plète la  nouvelle  édition  du  Catalogue  sommaire  de  notre 
Musée  et  nous  indique  parmi  les  changements  qui  ont  été 
proposés  ceux  que  les  conservateurs  ont  cru  devoir  accep- 
ter et  ceux  qu'ils  ont  repoussés. 

Voilà  donc  ce  que  nous  avons  fait  pour  1908.  Que  fai- 
sons-nous maintenant  pour  1909  et  que  préparons-nous 
pour  les  années  suivantes? 

Nous  continuons  ce  Bulletin  dont  je  viens  de  parler,  et 
vous  en  recevrez  ces  jours-ci  le  premier  fascicule.  Nous 
vous  donnerons  aussi  la  Table  des  Procès-verbaux  de 
l'Académie  de  peinture  et  de  sculpture,  rédigée  par  M.  P. 
Cornu,  table  qui  rendra  très  aisément  consultable  cet 
important  recueil  dont  on  avait  tant  de  peine  jusqu'à  pré- 
sent à  tirer  rapidement  parti.  Nous  publions  un  volume 
d'Archives  qui  différera  des  deux  précédents,  car,  au  lieu 
d'être  composé  de  documents  divers,  il  formera  un 
ensemble.  Il  sera  composé  de  pièces  des  Archives  natio- 
nales relatives  à  la  formation  et  aux  premières  années 
du  Muséum  qui  nous  ont  été  communiquées  par 
M.  Alexandre  Tuetey.  Le  classement  et  l'annotation 
seront  dus,  pour  la  plus  grande  partie,  à  M.  Jean  Guif- 
frey.  M.  Tuetey  a  bien  voulu  cependant  conserver  la 
charge  de  commenter  le  texte  par  des  notes  d'histoire 
générale.  M.  Jean  Guiffrey  a  terminé  son  annotation. 
J'espère  que  M.  Tuetey  pourra  nous  donner  la  sienne 
vers  la  fin  du  mois.  Nous  enverrons  immédiatement  le 
volume  à  l'impression  et  il  pourra  paraître  avant  la  fin  de 
décembre.  Si  nous  arrivons  à  ce  résultat,  nous  forme- 
rons, en  publiant  nos  volumes  en  temps  voulu,  une  rare 
et  honorable  exception  parmi  les  sociétés  savantes. 

En  1910,  nous  avons  l'intention  de  publier  de  nouveau 
des  documents  divers,  des  mélanges.  Nous  avons  déjà 
quelques  pièces  en  mains;  il  nous  en  manque  encore  beau- 
coup. Je  profite  de  cette  occasion  pour  faire  appel  à  nos 
confrères.  Je  sais  que  plusieurs  d'entre  eux  possèdent  des 
trésors.  Nous  leur  serions  reconnaissants  de  s'en  dessai- 
sir en  notre  faveur.  Le  sort  des  Archives  de  1910  est 
entre  leurs  mains.  Il  ne  tient  qu'à  eux  qu'elles  paraissent 
en  temps  utile. 

1909  6 
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Nous  vous  donnerons  aussi,  en  1910,  la  Table  de 
la  Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie  de  France 
à  Rome  que  rédige  pour  nous  M.  Tausserat-Radel.  Cette 
importante  publication  sera  dès  lors  complète.  Vous  savez 
tous  les  services  qu'elle  rend  aux  historiens  de  l'art 
moderne  français.  L'histoire  diplomatique  la  consulterait 
avec  plus  de  profit  encore.  Les  directeurs  oubliaient  sou- 
vent leurs  pensionnaires,  les  surintendants  étaient  friands 
de  nouvelles  politiques,  Rome  était  le  centre  de  toutes  les 
combinaisons  diplomatiques,  de  toutes  les  brouilles  et  de 
toutes  les  alliances;  et  les  lettres  de  Poerson,.  de  Jean- 
François  de  Troy  et  des  autres  ressemblent  plus  parfois 
à  des  rapports  d'agents  secrets  qu'à  la  correspondance 
hiérarchique  de  directeurs  d'une  école  artistique. 

Nous  nous  efforcerons  d'augmenter  de  plus  en  plus  le 
nombre  des  volumes  annuels  que  nous  donnons  à  nos 
membres.  Vous  pouvez  nous  y  aider  d'une  façon  très  effi- 
cace. C'est  une  question  d'argent.  Plus  nous  serons  nom- 
breux, plus  nous  serons  riches;  et,  comme  nous  consa- 
crons toutes  nos  ressources  à  des  publications  nouvelles, 
le  nombre  de  nos  volumes  augmentera.  Ce  ne  sont  pas 
les  travaux  intéressants  à  publier  qui  manquent.  Les 
documents  figurés  à  reproduire  sont  inépuisables,  et  leur 
publication  méthodique  n'a  jamais  été  entreprise. 

Pour  remplacer  la  Correspondance  des  directeurs  de 
Rome,  nous  avons  mis  à  l'étude  pour,  les  années  sui- 
vantes une  publication  nouvelle  :  les  Procès-verbaux  de 
l'Académie  d'architecture,  qui  compléteront  l'ensemble 
essentiel  pour  nos  études  sur  l'art  moderne  français  que 
forment  déjà  les  Procès-verbaux  de  l'Académie  de  pein- 
ture et  la  Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie  de 
France  à  Rome. 

Ces  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture  seront 
d'autant  plus  précieux  qu'ils  donneront  un  important  essor 
aux  recherches  sur  l'histoire  de  l'architecture  au  xvne  et 
au  xvme  siècle,  dont  l'étude  est  très  peu  avancée. 
Tandis  que  des  centaines  de  monographies  ont  été 
publiées  sur  la  vie  et  sur  les  œuvres  des  peintres  et  des 
sculpteurs  de  ce  temps,  les  historiens  ont  négligé  les 
architectes,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  d'époque  peut-être  où 


—  83  — 

l'architecture  ait  été  plus  florissante  en  France.  Nous 
avons  l'espoir  que  les  subventions  qui  nous  sont  accor- 
dées pour  la  Correspondance  des  directeurs  nous  seront 
continuées  pour  les  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'ar- 
chitecture. Quant  à  la  partie  scientifique  de  la  publica- 
tion, notre  nouveau  président,  M.  H.  Lemonnier,  a  bien 
voulu  en  accepter  la  direction  ;  nous  ne  pouvons  avoir  de 
meilleures  garanties. 

En  1909,  nous  verrons  paraître  aussi  un  certain  nombre 
des  publications  auxquelles  notre  Société  accorde  son 
patronage,  entre  autres  le  premier  volume  du  Catalogue 
sommaire  des  manuscrits  musicaux  de  la  Bibliothèque 
nationale  publié  par  M.  Écorcheville.  Voici  ce  que 
M.  Écorcheville  m'écrit  au  sujet  de  cette  publication  : 

«  Le  ms.  de  mon  Catalogue  est  rédigé  de  A  à  Z,  écrit  à 
la  machine  et  les  exemples  de  musique  gravés,  collés  à 
leurs  places.  Il  est  en  ce  moment  chez  un  imprimeur,  qui 
estime  qu'il  fera  1750  pages  in-40  carré. 

«  A  quoi  il  faut  ajouter  les  tables,  dont  je  ne  prévois 
pas  encore  le  développement';  car  la  bibliothèque  me  les 
a  demandées  très  complètes,  de  manière  à  former  un 
appareil  méthodique  à  côté  de  l'inventaire  alphabétique. 

«  On  peut  compter  sur  quatre  volumes  de  45o  pages 
chacun,  dont  le  premier  paraîtra  cette  année.  » 

Le  travail  de  M.  Fontaine,  intitulé  :  Les  Communica- 
tions de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture, 
verra  sans  doute  aussi  le  jour  avant  la  fin  de  l'année. 
Nous  aurions  voulu  vous  annoncer  la  publication,  avant 
la  fin  de  1909,  des  premiers  fascicules  du  Fonds  Gaignières, 
dont  nous  vous  avons  déjà  parlé  l'an  dernier,  mais  des 
négociations  diverses  ont  retardé  le  travail;  elles  sont 
en  très  bonne  voie  maintenant  et  nous  espérons  bien 
que  le  début  de  cet  important  ouvrage  pourra  voir  le  jour 
dès  les  premiers  mois  de  1910. 

Voilà,  Messieurs,  dans  son  ensemble,  le  tableau  de 
l'activité  de  notre  Société.  Il  ne  tient  qu'à  vous  de  la 
rendre  plus  utile  encore.  Nos  projets  peuvent  être  indé- 
finiment modifiés,  améliorés,  accrus.  Apportez-nous  des 
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idées  nouvelles.  Aidez-nous  à  les  réaliser.  Nous  nous 
efforcerons  de  mener  à  bien  toutes  les  tentatives  inté- 
ressantes. 


Rapport  de  M.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  sur  l'état 

DES    FINANCES    DE    LA    SOCIÉTÉ    POUR    L'EXERCICE    IOX)8. 

Messieurs, 

Je  ne  retiendrai  pas  longtemps  votre  attention,  n'ayant 
que  des  chiffres  à  mettre  sous  vos  yeux,  mais  les  chiffres 
ont  leur  éloquence;  aussi,  sans  autre  préambule,  j'ai 
l'honneur  de  vous  présenter  le  compte  de  l'exercice  1908  : 

Recettes. 

Les  recettes  au  cours  de  l'année  1908  ont  atteint  le 
chiffre  de  14,528  fr.  40. 

Dont  voici  le  détail  : 

Produit  de  171  cotisations 3,420  fr.  »»  c. 

Souscription  ministérielle  au  t.  XVI  de 
la  Correspondance 3,ooo        »» 

Souscription  ministérielle  au  t.  I  des 
Archives  de  l'Art  français  (nouvelle  pé- 
riode)           800       »» 

Revenu  des  obligations  de  la  ville  de 
Paris  appartenant  à  la  Société  ....  124        »» 

Rachat  de  cotisation 5oo 

Compte  du  libraire  pour  1908.     .     .     .  143        35 

Total 7,987  fr.  35  c. 

A  cette  somme,  il  convient  d'ajouter 
l'encaisse  qui  au  i"  janvier  1908  se  mon- 
tait à 6,541        o5 

ce  qui  forme  un  total  de 14,528  fr.  40  c. 
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Dépenses. 

Les  dépenses  de  l'exercice  1908  se  sont  élevées  à  la 
somme  de  7,949  fr.  40,  savoir  : 
Frais  d'impression  : 

Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de  France 

à  Rome,  t.  XVI 2,801  fr.  75  c. 

Archives  de  l'Art  français,  t.  I  de  la 

nouvelle  période 1,737  45 

Bulletin  pour  l'année  1908 1^98  »» 

Ensemble 5,837  fr-  20  c- 

Frais  d'impression  et  de  tirage  des  des- 
sins illustrant  le  Bulletin 455  »» 

Honoraires  de  M.  Guibert,  ire  annuité.  600  »» 

Honoraires   pour   la    rédaction  de  la 

Table  des  Procès-verbaux 5oo  »» 

Débours  du  secrétaire  pour  frais  d'admi- 
nistration   297  40 

Frais  de  copie 87  40 

Gratification  aux    employés    des   Arts 

décoratifs 60  »» 

Frais  de  recouvrements,  timbres-quit- 
tances et  correspondance  du  trésorier    .  71  20 

Enregistrement  de  traité 10  »» 

Frais  accessoires  du  banquet .     ...  3i  20 

Total 7*949  fr*  4°  c- 

La  balance  s'établit  ainsi  qu'il  suit  : 

Recettes 14,528  fr.  40  c. 

Dépenses 7>949        4° 

Reste  en  caisse 6,579  fr*  )>w  c* 

Permettez-moi  maintenant  de  mettre  sous  vos  yeux  les 
prévisions  de  dépenses  et  recettes  pour  l'exercice  1909  : 

La    Société    doit    à    son    imprimeur    l'impression    du 

t.  XVII  de  la  Correspondance 2,338  fr. 

Le  t.  II  des  Archives  de  l'Art  français     .    .      1,800 

A  reporter 4,1 38  fr. 
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Report 4,1 38  fr. 

La  Table  des  Procès-verbaux  de  l'Académie.  i,5oo 
A  M.  Guibert,  la  2«  annuité  pour  son  travail.  6oo 
A  M.  Tausserat,  l'indemnité  convenue  pour 

la  rédaction  de  la  Table  de  la  Correspondance.  1,000 

Soit 7,238  fr. 

Les  prévisions  de  recettes  pour  l'année  1909  peuvent 
être  évaluées  à  8,o63  fr.,  savoir  : 

Les  souscriptions  de  l'administration  des  Beaux-Arts 
au  t.  XVII  de  la  Correspondance  et  au  t.  II  des  Ar- 
chives de  l'Art  français 3,8oo  fr. 

Les  cotisations  des  membres 4,000 

Le  revenu  des  obligations 123 

Le  compte  du  libraire ' .     .  140 

Soit 8,o63  fr. 

A  cette  somme,  il  convient  d'ajouter  l'en- 
caisse disponible,  montant  à 6,550. 

Ce  qui  forme  un  total  de 14,622  fr. 

En  défalquant  les  dépenses  prévues,  il  y  aura  par  con- 
séquent largement  de  quoi  pourvoir  aux  frais  d'impression 
du  Bulletin  et  de  ses  illustrations,  et  même,  s'il  y  a  lieu, 
de  volumes  supplémentaires. 

Gomme  vous  pouvez  le  constater,  le  rapport  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  présenter  dénote  pour  notre  Société 
rajeunie  une  situation  des  plus  prospères;  en  effet,  le 
nombre  de  nos  adhérents  continue  à  s'accroître,  il  a 
atteint,  sinon  dépassé,  le  chiffre  de  200,  c'est-à-dire  que, 
depuis  que  la  Société  s'est  reconstituée,  il  a  plus  que  tri- 
plé. Votre  trésorier  est  le  premier  à  s'en  réjouir,  parce 
que  cet  accroissement  de  ressources  nous  permettra  non 
seulement  d'apporter  encore  plus  de  soin  à  notre  Bulletin, 
mais  encore  d'entreprendre  de  nouvelles  publications  qui 
enrichiront  le  domaine  de  l'art  français  et  justifieront  de 
plus  en  plus  la  faveur  marquée  qui  s'attache  à  nos 
travaux. 
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Les    statues    du    jardin    public    de    Bolbec. 
(Communication   de  M.  Furcy-Raynaud.) 

La  ville  de  Bolbec  possède  deux  belles  statues  de 
marbre  placées  dans  le  jardin  public  ;  ces  statues  lui  ont 
été  données  le  9  mai  1795  par  la  Commission  de  l'Instruc- 
tion publique,  à  la  suite  des  démarches  de  Jean-Domi- 
nique Ruffin,  membre  de  la  municipalité  de  Bolbec,  et 
d'un  personnage  nommé  Golson  que  nous  n'avons  pas  pu 
identifier. 

Ces  œuvres  d'art  proviennent  toutes  deux  du  parc  de 
Marly;  elles  figurent  dans  toutes  les  descriptions  de  ce 
parc;  l'une  d'elles  est  un  grand  groupe  allégorique  en 
marbre  et  représente,  suivant  Piganiol,  le  Temps  qui  tire 
le  Mérite  de  l'obscurité  et  le  couronne;  d'après  cet  auteur, 
ce  groupe  proviendrait  de  Gênes.  m 

Si  nous  consultons  les  comptes  des  Bâtiments  du  Roi 
sous  Louis  XIV,  nous  trouvons,  au  20  décembre  1700,  la 
mention  suivante  : 

«  A  Jérôme  Denais,  marbrier,  pour  un  groupe  de 
marbre  représentant  le  Temps  qui  relève  les  Arts,  de 
7  pieds  de  haut,  qu'il  a  vendu  au  roi  pour  être  posé  à 
Marly.  Gy 3,400  liv.  » 

On  voit  qu'il  n'est  pas  question  du  sculpteur,  les  docu- 
ments qui  pourraient  combler  cette  lacune  manquant 
complètement,  nous  ne  risquerons  aucune  attribution. 

L'autre  statue  représente  une  Diane  appuyée  sur  son 
arc.  Nous  pourrons  l'identifier  grâce  à  un  dessin  conservé 
dans  un  recueil  (F  b.  26)  du  Cabinet  des  Estampes.  Ce 
dessin  porte  la  note  manuscrite  «  par  Poultier,  posée  à 
Marly  »  et  représente  très  fidèlement  la  statue  du  jardin 
de  Bolbec. 

D'après  les  comptes  des  Bâtiments  du  Roi,  Jean  Poul- 
tier reçut,  en  effet,  le  2  octobre  1716,  le  paiement  suivant  : 

«  Au  sieur  Poultier,  sculpteur,  parfait  paiement  de 
3,6oo  livres  pour  une  figure  représentant  une  Nymphe  de 
Diane  qu'il  a  faite  et  posée  dans  le  jardin  de  Marly  en 
1714.  Cy 2,400  liv.  » 
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D'après  les  descriptions  de  Marly,  cette  statue  était  pla- 
cée dans  le  bosquet  de  Louveciennes. 

Le  piédestal  de  la  Diane  est  à  lui  seul  une  œuvre  d'art 
remarquable,  un  «  État  des  sculptures  commandées  de 
1716  à  1728  »  va  nous  permettre  de  vérifier  l'exactitude  de 
l'attribution  ci-dessus. 

Nous  y  relevons  en  effet  les  lignes  suivantes  : 

«  Jean  Hardy.  [Un  piédestal  pour]  une  figure  représen- 
tant Diane,  de  5  pieds  de  haut  sur  3  pieds  de  large,  posé 
à  l'entrée  du  bosquet  de  Louveciennes,  avec  les  attributs 
de  la  dite  figure. 

«  Estimé  4,5oo  livres.  —  Modération  :  2,400  livres.  » 

Le  paiement  est  du  10  octobre  1727. 

«  Au  sieur  Hardy,  sculpteur,  pour  son  paiement  des 
ouvrages  de  sculpture  qu'il  a  faits  à  un  piédestal  pour 
une  figure  du  château  de  Marly,  en  la  présente  année, 
suivant  un  mémoire,  ci 2,400  liv.  » 

Remarquons,  en  terminant,  que  ces  statues  ont  beau- 
coup à  souffrir  du  climat  humide  de  la  vallée  de  la  Seine 
et  qu'il  serait  très  désirable  de  les  voir  placer  dans  un 
lieu  où  elles  se  trouveraient  abritées. 


De  Paris  a  Richelieu  en  1800. 
(Communication  de  M.  Maurice  Tourneux.) 

M.  Maurice  Tourneux  résume  le  texte  des  notes  prises 
par  l'architecte  Dufourny  pendant  un  voyage  de  Paris  au 
château  de  Richelieu,  en  compagnie  de  l'archéologue  Vis- 
conti.  Ce  voyage,  accompli  en  1800  aux  frais  du  gouverne- 
ment, avait  pour  but  d'examiner  les  débris  subsistants 
de  la  somptueuse  demeure  et  de  désigner  les  statues  et 
les  bustes  dignes  de  figurer  au  Muséum  central  des  arts. 
Tout  en  accomplissant  sa  mission,  Dufourny  note  à  l'al- 
ler et  au  retour  (car  il  suivit  avec  son  compagnon  deux 
itinéraires  différents)  bien  des  particularités  piquantes  et 
curieuses  sur  les  hommes  et  les  monuments  qu'il  ren- 
contre. 

Ces  notes,  dont  un  très  court  extrait  avait  paru  en  1888 
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dans  la  Revue  poitevine  et  saintongeaise,  seront  publiées 
intégralement  et  accompagnées  des  commentaires  qu'elles 
comportent  dans  le  volume  des  Archives  de  1910. 


Simon  Jaillot  et  l'Acadismik. 
(Communication  de  M.  André  Fontaine.) 

On  sait,  à  la  fois  par  les  Procès-verbaux  de  l'Académie 
et  par  une  étude  parue,  sous  la  signature  G.  S.,  dans  la 
Chronique  des  Arts  du  22  mai  1897,  que  Simon  Jaillot,  à 
la  suite  d'un  pamphlet  intitulé  Dialogue  d'un  gentilhomme 
Narcfois  et  d'un  Italien,  fut  mis  à  la  Bastille  et  condamné 
à  cinq  ans  de  bannissement,  sans  préjudice  d'une  amende 
de  3oo  livres.  Mais  ce  Dialogue  aussi  bien  que  les  pièces 
de  procédure  semblaient  avoir,  jusqu'ici,  échappé  aux 
recherches.  Or,  le  pamphlet  est  conservé,  —  quoique 
imprimé,»— parmi  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  de 
l'École  des  beaux-arts  (n<>  48  du  nouveau  Catalogue)  dans 
un  dossier  concernant  Jaillot,  et  une  énumération  inté- 
ressante des  pièces  de  procédure  se  trouve  dans  le  n°  12720 
des  Archives  de  la  Bastille,  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal. 

Le  Dialogue  est  d'une  insolence  extrême  à  l'égard  de 
Le  Brun  et  parfaitement  désobligeant  pour  toute  l'Acadé- 
mie. Cependant  les  idées  défendues  par  Jaillot  ne  dif- 
fèrent pas  de  celles  qui  étaient  en  honneur  dans  ce 
milieu;  il  s'élève  avec  force  contre  le  plagiat  (conformé- 
ment à  la  doctrine  courante)  et  insiste  sur  la  nécessité 
d'exprimer  justement  les  passions.  Mais  il  reproche,  non 
sans  quelques  raisons,  à  Le  Brun  son  inspiration  trop 
directe  des  modèles  italiens  et  l'exagération  des  figures 
grimaçantes  dans  son  recueil  de  têtes  d'expression.  A 
noter  aussi  quelques  anecdotes  sur  la  jonction  des  Aca- 
démies de  Paris  et  de  Rome  où  sont  ridiculisés  Errard, 
Girardon,  Regnaudin,  Coypel,  l'architecte  Perrault  et 
Gédéon  Du  Metz.  Enfin,  grâce  à  ce  document,  nous 
apprenons  que,  lors  du  premier  Salon  de  1673,  une  satire 
intitulée  La  Friperie  des  peintres  fut  donnée  au  public; 
cette  première  critique  du  premier  Salon  n'a  pas  encore 
été  retrouvée. 
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De  l'analyse  des  pièces  de  procédure,  il  ressort  claire- 
ment que  Jaillot  refusa  toujours  de  se  reconnaître  l'au- 
teur du  libelle.  Cependant  des  phrases  du  Dialogue  res- 
semblent étrangement  à  certains  passages  de  documents 
saisis  chez  lui  et  écrits  de  sa  main;  au  reste,  une  liste 
d'errata  et  une  clef  des  noms  volontairement  déformés 
dans  la  pièce  incriminée  furent  également  saisis.  Tou- 
jours est-il  que  La  Reynie,  pour  trancher  la  question,  fit 
appel  à  trois  experts  en  écriture,  les  sieurs  du  Houlx, 
Loyauté  et  Lanchenu,  et  que  c'est  sur  les  résultats  de 
l'expertise  que  la  condamnation  fut  prononcée  au  Châte- 
let  le  12  septembre  1678. 

Parmi  les  papiers  saisis  se  trouvaient  quelques  consi- 
dérations intéressantes  sur  la  sculpture,  mais  surtout  des 
projets  de  réformes  artistiques,  scientifiques,  économiques, 
juridiques,  qui  tantôt  semblent  d'une  heureuse  hardiesse 
et  tantôt  confinent  à  la  folie.  Certaines  pages  sur  la  car- 
tographie seraient  de  tout  premier  ordre  si  l'Académie 
des  sciences,  qui  dirigeait  depuis  1668  les  travaux  de  la 
carte  des  environs  de  Paris4,  n'avait  pas  la  première  mis 
en  circulation  les  idées  exprimées  par  Jaillot,  dont  le. 
frère,  après  avoir  été,  lui  aussi,  sculpteur,  était  devenu 
géographe  et  éditeur  de  cartes.  Nul  doute  que  Jaillot  n'ait 
été  une  sorte  d'illuminé,  prédisposé  à  la  folie.  C'est  ce 
qui  rend  particulièrement  cruelle  la  condamnation  dont 
il  fut  l'objet  ;  c'est  ce  qui  explique  et  n'excuse  certes  pas 
la  décision  que  Le  Brun  avait  fait  prendre  à  l'Académie 
en  1673,  au  moment  de  l'exclusion  de  l'artiste,  d'envoyer 
son  morceau  de  réception  à  la  chapelle  des  Petites-Mai- 
sons. Au  reste,  Jaillot  mourut  le  23  septembre  168.1,  deux 
ans  et  demi  après  être  sorti  de  la  Bastille;  quoique  con- 
damné au  bannissement,  il  était  alors  chez  son  frère,  quai 
des  Grands-Augustins. 

1.  Voir  à  ce  sujet  l'article  de  M.  Gallois,  intitulé  :  L'Acadé- 
mie des  sciences  et  les  origines  de  la  carte  de  Cassini  (Annales 
de  géographie,  mai  1909). 
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SÉANCE  DU  4  JUIN   1909. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  H.  Le- 
monnier,  président. 

Présents  :  MM.  F.  Courboin,  P.  Fromageot,  Jean  Guif- 
frey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  H.  Lemonnier,  P. -A.  Le- 
moisne,  Henry  Marcel,  H.  Martin,  J.-J.  Marquet  de  Vas- 
selot,  L.  Metman,  André  Michel,  É.  Moreau-Nélaton, 
A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  Jules  Guiffrey,  Pierre  Marcel,  H.  Stein, 
M.  Tourneux,  P.  Vitry. 

—  Conformément  aux  statuts,  M.  Lemonnier,  vice-pré- 
sident sortant,  devient  président  pour  l'année  courante. 

M.  Henry  Marcel  est  élu  vice-président  à  l'unanimité 
des  votants. 

Sont  maintenus  à  l'unanimité  dans  leurs  fonctions  : 
MM.  Tuetey,  trésorier,  Pierre  Marcel,  secrétaire,  Le- 
moisne  et  Laran,  secrétaires-adjoints. 

M.  Brière,  membre  sortant  du  Comité  directeur,  est 
nommé  membre  du  Comité  des  fonds  en  remplacement 
de  M.  Henry  Marcel. 

—  M.  A.  Michel  donne  lecture  de  la  lettre  qu'il  a  écrite 
à  M.  Berthaud  au  sujet  de  la  publication  du  fonds  Gai- 
gnibres,  conformément  aux  indications  données  à  la  pré- 
cédente séance.  Un  prospectus,  lancé  par  l'éditeur,  va 
prochainement  annoncer  l'ouvrage  au  public. 

—  Le  Comité  discute  les  démarches  faites  et  à  faire 
pour  obtenir  aux  membres  de  la  Société  porteurs  de  leur 
carte  le  droit  d'entrée  gratuit  dans  certaines  collections 
et  expositions.  Il  examine  ensuite  l'état  des  diverses 
publications  entreprises  ou  projetées  par  la  Société. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  Alaret,  comte  Allard  du 
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Chollct,  P.  Biver,  F.-L.  Hruel,  R.  Charlfer,  C.  Cherrils, 
II.  Clouzot,  F.  Gourboin,  L.  Demonts,  L.  Deshairs, 
A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud,  Jean 
Guiflrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P.-A.  Lemoisne,  H.  Le- 
monnier, J.  Locquin,  G.  de  Mandach,  Henry  Marcel, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henri  Martin,  J.  Mayer,  Meu- 
ret,  A.  Michel,  É.  Moreau-Nélaton,  Ratouis  de  Limay, 
L.  Rosenthal,  G.  Saunier,  G.  Sens,  Soulange-Bodin, 
G.  Stryenski,  V.  de  Swarte,  A.  Tuetey,  L.  Vaillat, 
A.  Vuaflart. 

—  A  l'ouverture  de  la  séance,  M.  H.  Lemonnier  dit 
qu'il  est  certain  d'interpréter  la  pensée  de  tous  ses 
confrères,  en  exprimant  à  M.  André  Michel  le  souvenir 
qu'ils  gardent  de  son  dévouement  aux  intérêts  de  la  So- 
ciété, qu'il  a  présidée  avec  autant  d'autorité  que  de  bonne 
grâce  cordiale.  Nul  plus  que  lui,  après  la  présidence  de 
M.  Guiflrey,  n'était  fait  pour  grouper  toutes  les  bonnes 
volontés,  susciter  les  activités,  les  diriger,  et  répandre 
sur  notre  Société  quelque  chose  de  la  sympathie  et  de 
l'estime  qui  s'attachent  à  son  nom.  Personnellement, 
M.  Lemonnier  est  très  heureux  de  recevoir  de  lui  des 
fonctions  où  il  n'aura  qu'à  continuer  les  traditions 
établies. 


Un  tableau  du  Poussin. 
(Communication  de  M.  Louis  Rouart.) 

Ce  tableau  provient  de  la  collection  Ashburton.  Il  a  été 
gravé  par  Claudine  Stella.  Son  style,  d'une  grande  noblesse 
et  d'une  grande  pureté,  semble  bien  être  celui  de  la 
pleine  maturité  du  maître.  Or,  Félibien  nous  apprend 
qu'au  commencement  de  l'année  1648,  c'est-à-dire  à  1". 
cinquante-quatre  ans,  Poussin  finissait  pour  M.  du  Fresne 
Annequin  «  une  Vierge  assise  sur  des  degrés...  ».  L'indi- 
cation est  sommaire.  Étant  donnée  la  facture  du  tableau, 
nous  la  croyons  cependant  suffisante.  D'ailleurs,  il  n'existe 


Poussin.  —  La  Vierge  aux  degrés.  —  Dessin  du  Musée  du  Louvre. 


Poussin.  —  La  Vierge  aux  degrés.  —  Peinture.  —  Collection  Lerolle. 
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pas,  à  notre  connaissance,  d'autre  Vierge  du  Poussin 
assise  sur  des  degrés.  Si  nos  hypothèses  sont  exactes, 
celle-ci  aurait  été  exécutée  vers  la  même  époque  que  le 
Diogène  du  Louvre  et  que  le  Polyphème  de  l'Ermitage. 

A  côté  de  la  reproduction  du  tableau  lui-même,  nous 
avons  cru  intéressant  de  placer  celle  d'un  dessin  du 
Louvre  qui  nous  montre  la  composition  telle  que  Pous- 
sin la  conçut  tout  d'abord.  Le  dessin,  on  le  verra,  est 
plus  gracieux  et  d'un  goût  plus  maniéré.  Une  légère 
influence  du  Parmesan  s'y  fait  sentir.  La  peinture  au 
contraire  est  sévère  et  raphaélesque. 

Au  moment  où  Félibien  écrivait,  c'est-à-dire  vers  i685, 
notre  tableau  faisait  partie  des  collections  de  l'hôtel  de 
Guise. 


Bernard  Lépicié 
a    l'École    royale    des    élèves    protégés. 

(Communication  de  M.  Jean  Locquin.) 

On  sait  que  l'un  des  principaux  buts  de  l'École  royale 
des  élèves  protégés,  fondée  par  lettres  patentes  du  8  dé- 
cembre 1748,  était  de  pourvoir  d'une  forte  culture  histo- 
rique et  littéraire  les  élèves  désignés  pour  l'Académie  de 
France  à  Rome*.  Le  professeur  chargé  d'enseigner  «  l'his- 
toire, la  fable,  la  géographie  et  autres  connaissances 
relatives  à  la  peinture  »  fut  d'abord  Bernard  Lépicié 
(1700-1755),  «  graveur,  académicien,  secrétaire  et  historio- 
graphe de  l'Académie  royale  de  peinture  et  sculpture  »2, 
un  ami  de  Charles  Goypel.  Son  cours  avait  lieu  tous  les 
matins  de  sept  heures  et  demie  à  neuf  heures,  dans  la 

1.  Cf.  Courajod,  L'École  royale  des  élèves  protégés,  Paris, 
1874,  in-8°,  p.  18,  33,  34,  5i. 

2.  On  sait  qu'à  ce  titre,  Bernard  Lépicié  devait  bientôt  édi- 
ter la  Vie  des  premiers  peintres  du  roi  depuis  Lebrun,  Paris, 
1752,  2  vol.  in-12,  dédiés  à  M.  Lenormant  de  Tournehem.  — 
Il  entreprit  aussi  la  publication  du  Catalogue  raisonné  des 
tableaux  du  roi  avec  un  abrégé  de  la  Vie  des  peintres,  Paris, 
1752,  2  vol.  in-8°.  Ce  dernier  ouvrage  est  resté  inachevé. 
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salle  d'étude  qui  fut  aménagée,  au  début,  dans  une  maison 
appartenant  au  roi  et  située  entre  la  rue  Fromenteau  et 
la  place  du  Vieux-Louvre. 

Mais  là  ne  se  bornait  point  le  rôle  du  professeur  d'his- 
toire. Son  enseignement  était  de  tous  les  instants,  c'était 
celui  d'un  mentor  continuellement  attentif  à  sa  mission. 
Il  prenait  ses  repas  avec  les  élèves  et,  après  comme  avant 
le  souper,  il  présidait  à  la  lecture  des  grands  poètes, 
Homère,  Virgile,  Ovide. 

Dans  un  Rapport  adressé  en  1749  au  directeur  général 
des  Bâtiments  du  roi  et  publié  par  Gourajod  (p.  33-34), 
Lépicié  fait  connaître  l'emploi  du  temps,  la  nature  et 
l'ordre  des  études  de  ces  élèves  protégés,  à  qui  il  devait, 
selon  le  mot  d'un  contemporain,  «  fournir  de  l'esprit  six 
fois  par  semaine  »  (Gourajod,  p.  5i).  D'après  ce  document, 
Lépicié  avait  soumis  le  plan  de  son  cours  à  l'approbation 
préalable  de  M.  de  Tournehem. 

La  leçon  d'ouverture  du  cours  de  Lépicié  avait  échappé 
aux  recherches  de  Gourajod.  C'est  le  texte  de  ce  docu- 
ment que  nous  avons  retrouvé  aux  Archives  nationales 
(série  O*  19273)  et  que  nous  donnons  ci-dessous.  Il  com- 
plète et  précise  sur  certains  points  les  notions  que  nous 
possédions  déjà  sur  l'enseignement  de  Lépicié,  à  la  fois 
théorique  et  pratique,  mêlant  l'érudition  à  la  familiarité, 
et,  par  l'ingénieuse  institution  des  portefeuilles  de  mérite, 
très  propre  à  exciter  l'émulation  des  élèves. 

«  Messieurs, 

«  Je  ne  puis  mieux  commencer  ma  nouvelle  carrière 
qu'en  vous  exposant  d'abord  nos  obligations  réciproques  : 
le  zèle  qui  doit  nous  animer  pour  répondre  aux  bienfaits 
du  Roy  et  notre  attention  à  mériter  de  plus  en  plus  les 
grâces  de  Monsieur  le  Directeur  général. 

«  Je  ne  m'arrêteray  pas  à  vous  retracer  la  grandeur  de 
cet  établissement  si  digne  d'avoir  place  dans  nos  fastes  et 
dont  le  projet  et  l'exécution  immortaliseront  à  jamais  le 
ministère  de  celui  qui  préside  actuellement  aux  arts.  Je 
présume  trop  de  vos  sentiments  pour  croire  que  ce  détail 
puisse  augmenter  votre  reconnaissance,  je  croirais  même 
la  blesser  :  et  c'est  sur  cet  heureux  préjugé  que  j'espère 
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que  vos  études  et  vos  progrès  en  seront  les  seuls  inter- 
prètes. 

«  Mais  ce  qu'il  est  bien  important  de  vous  expliquer, 
c'est  la  manière  dont  nous  allons  travailler  ensemble  et  le 
plan  que  je  me  propose  de  suivre  pour  vous  donner  des 
notions  suffisantes  de  l'histoire  et  de  la  géographie  rela- 
tivement à  la  peinture  et  à  la  sculpture. 

«  Ce  plan,  Messieurs,  se  trouve  tout  fait  par  le  Discours 
de  Monsieur  Bossuet  sur  l'Histoire  universelle  ;  ce  livre 
admirable  sera  notre  guide  et  la  boussole  qui  nous  con- 
duira pour  arriver  au  port  sans  nous  égarer.  A  l'exemple 
de  ce  grand  homme,  je  vous  proposerai  une  histoire  qui 
commencera  avec  la  création  du  monde  et  que  nous  con- 
tinuerons jusqu'à  présent.  Je  diviserai  tous  ces  temps  par 
époques,  chaque  époque  fournira  un  sujet  de  composition 
dont  vous  ferez  un  dessein,  que  nous  mettrons  chacun 
dans  un  portefeuille  particulier. 

«  Dès  que  vous  aurez  achevé  ce  travail,  tous  les  sujets 
qui  vous  seront  donnés  par  la  suite  se  trouveront  néces- 
sairement compris  dans  ces  différentes  époques.  Vous  en 
ferez  de  même  des  desseins  que  nous  rangerons  par 
ordre  chronologique  dans  les  portefeuilles  indiqués 
ci-dessus,  et  ces  diverses  compositions  formeront  pour  sa 
Majesté  un  recueil  aussi  curieux  qu'intéressant,  c'est-à- 
dire,  par  rapport  au  costume,  une  histoire  parlante  et 
représentative  de  tous  les  temps,  où  les  plus  grands  évé- 
nements seront  marqués  et  liés  par  une  chronologie  exacte. 

«  J'observerai  soigneusement  de  vous  donner,  avec  le 
trait  d'histoire,  des  indications  justes  du  pays  et  des 
peuples  qui  en  feront  l'objet;  de  vous  marquer,  à  l'égard 
du  premier  point,  la  nature  du  climat,  les  arbres  qui  y 
croissent,  les  animaux  qui  y  vivent,  les  rivières  et  les 
fleuves  qui  les  arrosent. 

«  Ensuite,  je  vous  dirai  la  forme  du  gouvernement,  la 
religion,  les  mœurs,  les  habillements,  les  usages,  les 
armes  offensives  et  défensives  de  chaque  nation. 

«  Par  ce  moyen,  Messieurs,  vous  apprendrez,  sans  vous 
écarter  de  votre  étude  dominante,  ce  que  vous  aurez 
besoin  d'histoire  et  de  géographie  pour  opérer  au  gré  des 
artistes  et  des  savants. 
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«  Ces  leçons  vous  seront  d'autant  plus  profitables 
qu'elles  seront  amusantes,  nous  parcourrons  alternative- 
ment la  Bible,  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle  de 
Monsieur  Bossuet,  l'Histoire  ancienne  de  M.  Rollin, 
l'Histoire  grecque,  l'Histoire  romaine,  l'Histoire  de 
France,  Plutarque  et  tous  les  poètes.  J'y  joindrai  verba- 
lement les  réflexions  convenables  aux  arts  que  vous  cul- 
tivez et  qui  naîtront  de  la  matière  même. 

«  Nous  lirons  aussi  l'iconologie,  la  mythologie  et  le 
reste  des  auteurs  qui  pourront  vous  procurer  les  facilités 
d'étudier  avec  succès,  dans  les  bas-reliefs  antiques  et  les 
pierres  gravées,  ce  qui  nous  reste  du  costume  des  pre- 
miers siècles.  La  seule  chose  que  j'exigerai  de  vous,  ce 
sera  de  prendre  dans  l'auteur  original,  indépendamment 
de  mon  extrait,  tout  ce  qui  conviendra  à  votre  sujet  et  de 
le  mettre  par  écrit'.  » 

Époques  :  Ans  du  monde  : 

jre  Époque  :  Adam  ou  la  création.  i 

Premier  âge  du  monde. 
2e       —         Noé  ou  le  déluge.  i656 

Second  âge  du  monde. 
3e       —         La  vocation  d'Abraham.  2o83 

Troisième  âge  du  monde. 
4*       —         Moïse  ou  la  loi  écrite.  25 1 3 

Quatrième  âge  du  monde. 
5e       —  La  prise  de  Troie.  2820 

6e       —         Salomon  ou  le  Temple  achevé.  3ooo 

Cinquième  âge  du  monde. 
7e        —         Romulus  ou  Rome  fondée.  325o 

8e       —  Gyrus  ou  les  Juifs  rétablis. 

Sixième  âge  du  monde. 
9e       —         Scipion  ou  Carthage  vaincue. 

1.  Nota  (de  la  main  de  Lépicié).  —  Il  me  semble  que  ce 
moyen  excitera  l'émulation  des  élèves  dans  la  composition  et 
l'exécution  de  leurs  desseins.  Comme  c'est  l'Académie  qui  les 
jugera  et  qui  fera  le  choix  de  celui  qui*  sera  mis  dans  le  por- 
tefeuille, ils  feront  de  nouveaux  efforts  pour  mériter  cet  hon- 
neur, dont  on  rendra  compte  à  Monsieur  le  Directeur  général. 
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Epoques  : 
ioQ Époque:  Naissance  de  Jésus-Christ. 

Septième  et  dernier  âge  du 
monde. 
77e     —         Constantin    ou    la    paix    de 

l'Église. 
72e     —         Charlemagne    ou    l'établisse- 
ment du  nouvel  Empire. 


Acte  de  mariage  de  Henry  Toutin. 
(Communication  de  M.  Henri  Ctouçot.) 

Depuis  la  publication,  dans  les  Archives  de  l'Art  fran- 
çais, de  nos  Documents  inédits  concernant  les  peintres  sur 
émail,  nous  avons  pu  nous  procurer  l'acte  de  mariage  de 
Henry  Toutin.  Herluison1,  bien  que  cet  artiste  n'ait  rien 
de  commun  avec  l'Orléanais,  en  avait  publié  une  copie 
incomplète  et  incorrecte.  C'est  ce  qui  nous  a  permis  de 
retrouver  cet  acte  intercalé^  après  coup,  sur  le  registre  de 
l'église  réformée  de  Bloisy  de  telle  sorte  qu'il  paraissait 
une  addition  aux  précédents.  Nous  remercions  M.  Henri 
Lecesne  qui  a  bien  voulu  faire  pour  nous  et  recherches 
et  copie  au  greffe  du  tribunal  de  Blois  : 

«  Le  dimanche  xxje  juillet  M  VIe  quarante  un  ont  esté 
espousez  au  temple  de  lad.  église  par  led.  sieur  du  Mou- 
lin, pasteur,  Henry  Toutin,  me  orfebvre  à  Paris,  filz  de 
[honnorable  feu]2  Jehan  Toutin,  aussy  me  orfebvre,  et 
Elizabeth  Mérault,  son  père  et  mère,  et  Renée  Molard, 
fille  de  Me  Eleazar  Molard,  procureur  en  l'élection  de 
Chasteaudun,  et  honne  femme  Marguerite  Janson,  ses  père 
et  mère.  » 

1.  Herluison,  Artistes  Orléanais,  p.  124-125. 

2.  Mots  ajoutés  en  marge. 
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QUELQUES 
ARTISTES  ET  AMATEURS  FRANÇAIS 

A     L'ACADÉMIE      ROMAINE     DE     SAINT-LUC     AU     XVIIIe    SIÈCLE. 

(Documents  communiqués  par  M.  Jean  Locquin.) 

Grâce  à  l'obligeance  de  MM.  les  professeurs  Ad.  Ven- 
turi  et  G.  Tomassetti,  nous  avons  eu  l'occasion  de  con- 
sulter, naguère,  à  Rome,  les  archives  de  l'Académie  de 
Saint-Luc*.  Entre  autres  documents  précieux  s'y  trouvent 
les  registres  où  sont  consignés  les  procès-verbaux  d'ad- 
missions et  les  noms  des  artistes  qui  ont  remporté  des 
prix  aux  concours  de  l'Académie. 

C'est  à  partir  du  xvme  siècle  surtout  que  les  relations 
artistiques  entre  la  France  et  l'Italie  se  font  plus  fré- 
quentes, plus  intimes.  Aussi  avons-nous  pu  borner  notre 
travail  de  dépouillement  aux  registres  datés  de  cette 
époque,  et  la  liste  suivante,  qui  comprend  les  noms  d'un 
certain  nombre  d'artistes  et  d'amateurs  français,  membres 
ou  lauréats  de  la  célèbre  Compagnie  romaine  au 
xvme  siècle,  nous  a  paru,  tout  incomplète  qu'elle  fût,  inté- 
ressante à  publier. 

A.  —  Académiciens  titulaires  (di  merito). 
Registre  46,  P-  io3  et  109  : 

Legros  (Pierre),  sculpteur,  reçu  le  10  octobre  1700. 
Offre  un  bas-relief  en  terre  cuite  représentant  Clément  XI 
avec  la  Vertu. 

Reg.  4g  et  suivants  : 

Parrocel  (Etienne),  peintre,  reçu  le  5  décembre  ij^4, 
sur  une  Madonne. 

1.  On  peut  consulter,  sur  Phistoife  de  cette  Compagnie,  l'in- 
téressant ouvrage  de  Missirini,  Memorie  per  servire  alla  storia 
délia  romana  Accademia  di  S.  Luca  fino  alla  morte  di  A.  Ca- 
nova,  Roma,  1823,  in-40.  Le  petit  livre  de  Jean  Arnaud,  L'Aca- 
démie de  Saint-Luc  à  Rome,  Rome,  Lœscher,  1886,  in-8°, 
contient  aussi  quelques  renseignements  utiles. 
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De  Troy  (Jean-François),  peintre,  reçu  le  5  avril  ij3g. 

Subleyras  (Pierre),  peintre,  d'Uzès,  reçu  le  6  mars  1 740. 

Slodtz  (Michel-Ange),  sculpteur,  reçu  le  ig  novembre 
i74i- 

Subleyras  (Mme  Félice),  miniaturiste,  Romaine,  reçue 
le  8  avril  1742. 

.  Vernet  (Joseph),  peintre,  d'Avignon,  reçu  le  ig  sep- 
tembre 1743. 

Dumont  (Gabriel-Martin),  architecte,  de  Paris,  reçu  le 
18  avril  1746. 

Natoire  (Charles),  peintre,  reçu  les  28  novembre- 1  g  dé- 
cembre 17 5i. 

Robert  Adam,  architecte,  reçu  le  8  mai  1757. 

De  la  Guépière  (L. -Philippe),  architecte,  Parisien,  reçu 
le  11  décembre  1757. 

BARRAu(Fr. -Dominique),  architecte,  reçu  le  g  mai  175g. 

Pêcheux  (Laurent),  peintre,  de  Lyon,  reçu  le  4  avril 
1762. 

Volaire  (Charles),  peintre  de  marine,  reçu  le  3  juin 
1764,  donne  un  tableau  à  l'Académie  le  4  février  1776 
(reg.  53,  p.  76). 

Le  Brun  (André-Jean),  sculpteur,  de  Paris,  reçu  le  2  juin 
1765. 

Gamelin  (Jacques),  peintre,  de  Carcassonne,  reçu  le 
3  mars  1771. 

Vien  (J.-M.),  peintre,  de  Montpellier,  reçu  le  5  mai 
1776.  Une  note  rappelle  qu'en  raison  des  liens  existant 
entre  l'Académie  royale  de  France  et  l'Académie  romaine 
de  Saint-Luc,  depuis  Charles  Lebrun,  la  coutume  s'est 
établie  de  conférer  de  droit  le  titre  de  membre  di  merito 
aux  Directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome  (reg.  53, 
p.  78). 

Brossard  de  Beaulicon  (Mme  Geneviève),  peintre,  reçue 
le  12  juin  1785,  sur  présentation  d'un  portrait  de  femme 
et  sur  le  vu  d'un  certificat  du  secrétaire  de  l'Académie 
royale  de  Paris,  attestant  que  ses  ouvrages  ont  été  exa- 
minés par  les  officiers  et  professeurs  de  ladite  Académie 
et  jugés  suffisants. 

B.  —  Académiciens  honoraires  (di  onore). 
Mgr  Cl. -François  de  Montboissier,  Beaufort  de  Canil- 
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lac,   comte  de   Lyon,  docteur  de  Sorbonne,   conseiller 
d'État  ; 

Lniiis-Jules-Barbon  Mazzarim-Mancim,  duc  de  Niver- 
nais,  pair  de    France,   Grand   d'Espagne,    ambassadeur 
extraordinaire  du  Roi  Très  Chrétien  près  le  Saint-.- 
reçus  le  7  juin  ij5o. 

Le  Bailli  de  Breteuil,  le  4  avril  1763. 

Basquiat  de  Labrouse  et  de  Bonnegarde,  ministre  de 
Sa  Majesté  Très  Chrétienne  près  le  Saint-Siège,  le  3  juil- 
let 17  63. 

Ch.  Watelet,  receveur  général  des  Finances,  associé 
de  l'Académie  royale  de  peinture  et  sculpture  de  Paris, 
«  auteur  d'un  beau  poème  sur  la  Peinture,  en  langue 
française,  dont  il  fait  don  à  notre  Académie  »,  le  /er  jan- 
vier 1764. 

Guillaume  de  Barrême,  baron  4e  Châteaufort,  seigneur 
de  Saint-Veran,  etc.  (d'Arles),  le  17  novembre  17' 

Le*  marquis  et  le  comte  Costa,  de  Chambéry,  le  4  août 
1771. 

De  Bernis  (François-Joachim-Pierre),  ministre  de 
Sa  Majesté  Très  Chrétienne,  et  son  neveu,  reçus  le  3  jan- 
vier 1772. 

De  Pougens  (Marie-Charles),  de  Paris,  le  7  décembre 
1777. 

Le  comte  d'Orsay  et  Eustache  de  Saint-Far,  ingénieur 
du  roi  de  France,  reçus  le  1^  février  1778. 

C.  —    Lauréats. 
(École  de  nu.) 

Concours  du  mois  de  septembre  1767  : 

3e  classe,  2e  prix,  Jacques  Gamelin,  Français. 
Du  mois  de  mars  177 1  : 

2e  classe,  ier  prix,  Jean-Baptiste  Renaud,  Français. 
Du  mois  de  septembre  177 1  : 

3e  classe,  1"  prix,  le  Même. 
Du  mois  de  septembre  177g  : 

ire  classe,  2e  prix,  Laurent  Blanchard,  peintre. 
Du  mois  de  septembre  17  81  : 

3e  classe,  2«  prix,  le  Même. 
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SÉANCE  DU  2  JUILLET  1909. 

1. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  H.  Le- 
monnier,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  J.-J.  Guiffrey,  J.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  H.  Marcel,  P.  Marcel, 
H.  Martin,  L.  Metman,  A.  Michel,  H.  Stein,  M.  Tour- 
neux,  A.  Tuetey  et  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  F.  Courboin. 

—  M.  J.-J.  Guiffrey  annonce  que  l'Académie  des  beaux- 
arts  accorde  une  première  subvention  de  1,000  francs  à 
la  publication  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'archi- 
tecture. 

—  M.  Tuetey  informe  le  Comité  que  l'administration 
des  beaux -arts  souscrit  à  quarante  exemplaires  des 
Archives. 

—  M.  Stein  fait  connaître  l'avis  du  Comité  de  publica- 
tion sur  le  manuscrit  de  Rigaud  qui  lui  a  été  proposé.  Il 
est  désirable  que  des  notes  soient  jointes  au  texte  pour 
l'identification  des  œuvres  mentionnées.  Tant  que  ce  tra- 
vail, qui  sera  long  et  difficile,  n'aura  pas  été  fait,  il  n'est 
pas  possible  de  se  prononcer  sur  l'opportunité  de  la 
publication  elle-même. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  travaux  en  cours.  Il 
adresse  des  remerciements  à  MM.  Braun,  qui  ont  accordé 
gracieusement  à  la  Société  le  droit  de  reproduire  un  de 
leurs  documents.  Il  remercie  également  M.  André  Marty 
de  sa  collaboration  dévouée  à  l'illustration  du  Bulletin. 

11. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  G.   Brière,  R.  Charlier, 
1909  8 
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C.  Gherfils,  H.  Clouzot,  E.  Dacier,  Demonts,  C.  Dreyfus, 
A.  Fontaine,  M.  Furcy-Raynaud,  Gabillot,  Jean  Guiffrey, 
Jules  Guiffrey,  A.  Hallays,  L.  Hautecœur,  J.  Laran,  Le- 
febvre  des  Nouettes,  P. -A.  Lemoisne,  Henry  Lemonnier, 
J.  Locquin,  M.  Lotte,  Henry  Martin,  J.  Mayer,  Meuret, 
L.  Paraf,  Ratouis  de  Limay,  L.  Rosenthal,  L.  Rouart, 
Gh.  Saunier,  H.  Sens,  H.  Stein,  M.  Tourneux,  A.  Tue- 
tey,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


Le  peintre  Jean  Barbault 
pensionnaire  du  roi  a  l'academie  de  france  a  rome  de  i749  a  ^53 

ET   LES 

Mascarades  des  élèves  de  l'Académie  au  xviii*  siècle. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

Lors  d'un  récent  voyage  en  Franche-Comté,  une  des 
peintures  de  l'important  Musée  de  Besançon  attira  tout 
particulièrement  mon  attention  par  ses  dimensions  d'abord, 
et  aussi  par  son  mérite,  par  le  sujet  qu'elle  représentait, 
enfin  par  le  nom  de  son  auteur  conservé  dans  une  ins- 
cription ancienne.  Le  panneau  en  question  a  des  propor- 
tions tout  à  fait  extraordinaires;  il  ne  mesure  pas  moins 
en  effet  de  quatre  mètres  de  long  sur  quarante  ou  cin- 
quante centimètres  de  haut.  Sur  le  cadre  on  lit  :  Projet 
d'une  mascarade  à  Rome  en  ij5i.  —  Les  Quatre  parties 
du  monde,  par  J.  Barbault,  et  dans  le  bas  :  Cabinet  Paris. 
Cette  provenance  est  la  meilleure  garantie  d'authenticité 
du  tableau.  L'architecte  Paris,  on  le  sait,  après  avoir 
passé  plusieurs  années  à  Rome,  où  il  avait  beaucoup  fré- 
quenté les  pensionnaires  de  l'Académie  de  France,  rap- 
porta toute  une  série  de  dessins  de  Fragonard,  d'Hubert 
Robert  et  de  leurs  camarades;  il  conserva  jusqu'à  sa 
mort  ces  vivants  souvenirs  des  années  d'étude  et  les  légua, 
avec  ses  propres  travaux,  fort  intéressants  aussi,  à  la 
bibliothèque  et  au  Musée  de  Besançon,  où  ils  sont  pieu- 
sement conservés.  Parmi  les  œuvres  d'art  rapportées  de 
Rome  se  trouvait  certainement  cette  esquisse  de  la  Mas- 
carade de  1751,  cédée  ou  donnée  par  son  auteur  au  jeune 
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architecte  voyageur  *.  Les  pensionnaires  du  temps  passé 
prenaient  une  part  active  aux  réjouissances  du  Carnaval, 
car  elles  venaient  interrompre  pour  quelques  jours  la 
monotonie  d'une  existence  un  peu  claustrale.  De  bonne 
heure,  ils  eurent  l'idée  de  divertir  la  population  romaine 
par  l'exhibition  de  costumes  inventés  par  eux  et  for- 
mant, grâce  à  la  diversité  des  masques  individuels,  des 
ensembles  très  pittoresques.  Les  premiers  témoignages  de 
ces  divertissements  carnavalesques  viennent  de  Bouchar- 
don.  Il  s'est  amusé  à  dessiner  les  costumes  que  lui  et  ses 
camarades  confectionnèrent  en  1730,  mais  dont  l'exhibi- 
tion ne  fut  pas,  cette  fois,  publique.  Les  pensionnaires  se 
contentèrent  de  se  promener  dans  les  locaux  occupés  par 
l'Académie,  vêtus  en  Arlequin,  en  Cassandre,  en  Panta- 
lon; tous  les  personnages  de  la  Comédie  italienne  alors 
en  grande  faveur  figurèrent  dans  cette  mascarade  intime. 
Le  Magasin  pittoresque  reproduisait,  en  1882  2,  un  des  cro- 
quis de  Bouchardon,  en  y  joignant  une  note  substantielle 
sur  ces  divertissements  de  nos  jeunes  artistes.  Quelques 
années  plus  tard,  les  peintres  et  sculpteurs  de  l'Académie 
promenèrent  dans  le  Corso  un  immense  char  richement 
décoré,  portant  une  nombreuse  troupe  de  personnages 
chinois.  La  mode  était  alors  aux  costumes,  aux  paysages, 
aux  ustensiles  de  la  Chine,  révélée  par  les  récits  des 
voyageurs  depuis  peu  d'années  seulement.  Le  peintre 
Subleyras  trônait  au  sommet,  costumé  en  empereur  chi- 
nois. Slodtz,  Soufflot,  Boizot,  Francin,  Franque,  bref, 
tous  les  pensionnaires  tenaient  compagnie  à  l'Empereur 
de  l'Extrême-Orient,  les  uns  en  hommes,  les  autres  en 

1.  A  une  demande  que  nous  lui  adressions,  M.  George 
Gazier,  le  distingué  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Besan- 
çon, a  bien  voulu  nous  répondre  que  les  portefeuilles  et 
papiers  de  l'architecte  Paris  ne  contiennent  aucun  dessin  de 
Barbault;  mais  que  Paris  possédait  un  exemplaire  de  l'ouvrage 
de  Barbault  sur  les  plus  beaux  édifices  de  Rome  ancienne.  Il 
est  à  souhaiter  que  M.  Gazier  trouve  le  loisir  de  nous  donner 
bientôt  un  catalogue  descriptif  des  collections  de  dessins  et  de 
tableaux  de  l'architecte  Paris,  à  qui  la  ville  de  Besançon  doit 
bien  ce  témoignage  de  gratitude. 

2.  P.  112. 
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femmes.  Le  peintre  Pierre  a  gravé  les  costumes  de 
anciens  camarades. 

Puis,  ce  fut  en  1748  la  mascarade  de  la  caravane  du 
sultan  de  la  Mecque,  dont  Vien  a  consacré  le  souvenir 
dans  une  suite  d'estampes  bien  connues  et  formant 
un  recueil  dédié  au  directeur  de  l'Académie,  au  peintre 
Jean-François  de  Troy,  en  reconnaissance  du  concours 
pécuniaire  que  les  pensionnaires  avaient  obtenu  de  sa 
générosité.  Les  costumes  turcs  que  portaient  les  pen- 
sionnaires reçurent  un  applaudissement  unanime.  Cette 
mascarade  fut  peut-être  celle  qui  fit  le  plus  de  bruit.  11 
en  est  plus  d'une  fois  question  dans  la  Correspondance 
officielle  du  Directeur;  nous  lui  avons  consacré  une 
notice  lue  en  séance  publique  des  cinq  Académies'.  Nous 
ne  connaissions  pas  alors  une  très  curieuse  peinture  décou- 
verte et  acquise  par  un  de  nos  confrères  à  l'affût  de 
toutes  les  représentations  anciennes  des  sujets  orientaux. 
M.  Boppe,  aujourd'hui  conseiller  d'ambassade  à  Cons- 
tantinople,  avait  rencontré  chez  un  marchand  de  curio- 
sités, aux  environs  de  Notre-Dame-de-Lorette,  ce  tableau 
où  une  Cavalcade  nombreuse  de  Turcs  avec  un  char  monu- 
mental tout  garni  d'aimées  et  de  turbans  se  déroulait  sur 
la  place  du  Peuple.  Il  n'y  avait  pas  à  s'y  tromper.  C'était 
bien  la  Mascarade  illustrée  par  Vien,  la  Mascarade  de  1748, 
la  fameuse  Caravane  du  sultan  de  la  Mecque. 

Cette  solennité  périodique  eut-elle  par  la  suite  des  imi- 
tateurs; c'est  fort  probable.  Toutefois,  les  acteurs  n'ont 
pas  eu  le  soin  d'en  consacrer  le  souvenir  par  des  gra- 
vures comme  avaient  fait  Pierre  et  Vien.  Il  semble  bien 
qu'on  eut  l'idée,  en  1751,  de  renouveler  la  Cavalcade  de 
1748  et  de  représenter  dans  une  longue  suite  de  chars  et 
de  cavaliers  les  quatre  parties  du  monde.  Fut-il  donne 
suite  à  ce  projet?  Il  nous  en  reste  tout  au  moins  l'es- 
quisse peinte  par  Jean  Barbault,  conservée  par  les  soins 
de  l'architecte  Paris,  et  exposée  au  Musée  de  Besançon, 
esquisse  fort  brillante  et  faisant  certainement  honneur  à 
son  auteur.  Barbault  méritait  mieux  que  l'oubli  profond 
où  il  est  tombé.  Essayons  donc  de  réunir  sur  cet  ignoré 

i.  Le  25  octobre  1901. 
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quelques  détails  biographiques.  Les  uns  seront  empruntés 
à  cette  Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de 
Rome  si  précieuse  en  détails  piquants  sur  les  débuts  de 
nos  vieux  maîtres  du  xvme  siècle.  Un  des  écrivains  qui 
ont  le  plus  contribué  à  remettre  en  lumière  nos  artistes 
méconnus,  un  homme  qui  n'a  jamais  obtenu  de  son  vivant, 
ni  même  après  sa  mort,  la  place  qu'il  mérite  tout  à  fait  à 
la  tête  des  historiens  de  l'art,  Paul  Mantz  *,  dont  la  curio- 
sité était  toujours  en  éveil  et  qui  savait  tant  de  choses  sur 
les  Sujets  les  plus  variés,  s'est  occupé  de  Barbault  il  y  a 
bien  des  années2  et  a  réuni  sur  ce  personnage  obscur  un 
ensemble  de  détails  biographiques  dont  il  convient  de  lui 
laisser  l'honneur. 

Les  débuts  de  Barbault  à  l'Académie  de  Rome  lui  sont 
demeurés  inconnus,  c'est  tout  simple;  la  Correspondance 
des  Directeurs  n'était  pas  encore  publiée.  On  y  trouve  des 
détails  d'un  vif  intérêt.  Elle  constate  d'abord  que  le  jeune 
peintre  est  déjà  installé  à  Rome,  où  il  étudie  à  ses  risques 
et  périls,  quand  de  Troy  propose  de  lui  accorder  une  des 
chambres  vacantes,  —  il  y  en  avait  souvent,  —  au  palais 
Mancini.  La  première  démarche  du  Directeur  porte  la 
date  du  3o  mai  1749 3.  La  proposition  est  agréée  par 
Le  Normant  de  Tournehem,  directeur  des  Bâtiments,  et, 
le  26  novembre  1749 4,  notre  jeune  peintre  est  installé 
parmi  les  habitants  du  palais  Mancini.  Il  remplace  Lar- 
chevêque  qui  vient  de  partir.  Un  état  des  pensionnaires, 
dressé  un  peu  plus  tard,  fixe  à  deux  ans  la  durée  de  son 
séjour,  janvier  1750  à  janvier  1752.  De  fait,  il  ne  quitta 
l'Académie  qu'en  septembre  1753  5.  Qu'avait-il  fait  pendant 
ces  quatre  années  d'études  ?  La  Correspondance  ne  donne 

1.  M.  Tourneux  a  bien  voulu  nous  signaler  cet  article  de 
Mantz  un  peu  perdu  dans  un  journal  vieux  de  plus  de  qua- 
rante années.  Il  y  était  d'autant  mieux  caché  que  la  table  du 
volume,  par  un  singulier  oubli,  ne  mentionne  pas  l'importante 
notice  de  Mantz  sur  Barbault. 

2.  Chronique  des  Arts,  mars  i863,  p.  i57-i5g. 

3.  Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie  de  Rome, 
t.  X,  p.  187. 

4.  Ibidem,  p.  198. 

5.  Ibidem,  p.  467. 
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tout  d'abord  que  des  renseignements  vagues  et  un  peu 
singuliers.  Une  lettre  du  Directeur,  en  date  du  10  novembre 
17514,  déclare  que  Barbault  a  fini  six  tableaux  sur  les 
douze  que  M.  de  Vandières  lui  avait  commandés.  Rien 
sur  la  dimension,  la  nature,  le  sujet  de  ces  douze  tableaux. 
Toutes  les  conjectures  se  trouvent  donc  également  plau- 
sibles ;  ne  semble-t-il  pas  probable  qu'il  s'agit  d'esquisses 
plutôt  que  de  peintures  achevées  ?  On  ne  conçoit  guère  une 
commande  de  douze  tableaux  faite  d'un  seul  coup  au 
même  artiste;  mais,  bientôt,  la  Correspondance  devient 
plus  explicite  sur  les  occupations  de  Barbault.  Elle  nous 
le  montre  occupé  à  la  copie  du  Baptême  de  Constantin  de- 
Raphaël,  copie  commencée  avant  le  20  juin  1752  2,  et  non 
terminée  quinze  mois  plus  tard3,  quand  l'artiste  dut  aban- 
donner sa  chambre  au  palais  de  l'Académie.  Il  semblerait 
que  Barbault  se  fût  abandonné  à  la  paresse,  ce  qui  arrive 
parfois  aux  pensionnaires  de  Rome,  même  de  nos  jours. 
La  Correspondance  parle  de  désordres,  de  dettes,  de 
dérèglements.  Pour  comble  d'infraction  aux  statuts  de  la 
maison,  Barbault  s'était  marié  et  avait  assumé  la  charge 
d'un  ménage.  C'est  un  crime  qui  se  pardonnait  difficile- 
ment, et  Barbault  ne  jouissait  pas  de  protections  assez 
puissantes  pour  qu'il  lui  fût  permis  d'enfreindre  impuné- 
ment les  règlements,  comme  cela  se  voit  quelquefois.  Il 
quitta  donc  l'Académie,  mais  vécut  à  Rome,  où  sa  carrière 
s'écoula  tout  entière  dans  la  préparation  de  plusieurs 
ouvrages  qui  prouvent  son  activité  et  font  honneur  à  son 
talent. 

C'était  le  moment  où  Piranesi  retraçait  dans  ses  vastes 
eaux-fortes  les  monuments  de  l'antiquité  romaine.  Ces 
planches  excitaient  la  plus  vive  admiration.  Nul  doute 
qu'elles  n'aient  influé  sur  le  choix  de  l'œuvre  que  notre 
ancien  pensionnaire  du  Roi  entreprit  quand  il  eut  recon- 
quis son  indépendance.  Si  Jean  Barbault  est  né  vers 
1705,  comme  le  prétendent  Nagler  et  d'autres  biographes, 
il  avait  largement  dépassé  la  quarantaine  quand  il  obte- 

1.  Correspondance,  t.  X,  p.  332. 

2.  Correspondance,  t.  X,  p.  411. 

3.  Ibidem,  septembre  1753,  p.  467. 
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nait  la  pension  du  Roi.  Il  jouissait  sans  doute,  en  raison 
de  son  âge,  de  quelque  considération  puisqu'il  fut  invité 
par  le  consul  de  France  à  assister  comme  témoin  avec  ses 
camarades  Glérisseau,  Goustou  et  Caffieri  à  la  rédaction 
et  à  l'ouverture  du  testament  de  de  Troy,  le  directeur  de 
l'Académie. 

Il  est  fort  probable  aussi  que,  dès  cette  époque,  notre 
homme  avait  entrepris  l'œuvre  considérable  qu'il  a  laissée. 
En  1761  paraissait  le  recueil  des  monuments  de  l'ancienne 
Rome,  dont  l'idée  avait  peut-être  été  suggérée  à  notre 
artiste  par  les  grandes  gravures  de  Piranesi*.  Ce  premier 
recueil,  entièrement  dessiné  par  Barbault,  fut  en  partie 
gravé  par  lui  ;  les  figures  sont  notamment  son  œuvre  ;  un 
certain  nombre  de  planches  d'architecture  portent  le  nom 
du  graveur  Montagu.  Deux  ans  seulement  après  cette  pre- 
mière publication  paraissait  une  autre  suite  consacrée 
tout  entière  aux  édifices  modernes  de  Rome,  exécutée 
aussi  d'après  les  dessins  de  Barbault,  avec  quarante-quatre 


1.  Voici  le  titre  complet  de  l'ouvrage  : 

«  Les  plus  beaux  |  monuments  |  de  |  Rome  ancienne  |  ou  | 
recueil  des  plus  beaux  |  morceaux  |  de  l'antiquité  romaine  | 
qui  existent  encore,  |  dessinés  |  par  monsieur  Barbault,  | 
peintre,  |  ancien  pensionnaire  du  roi  à  Rome,  j  et  gravés  en 
128  planches  |  avec  leur  explication.  =  A  Rome,  |  chez  Bou- 
chard et  Gravier,  libraires  françois,  rue  du  Cours,  près  de 
Saint-Marcel,  |  MDCCLXI  |  de  l'imprimerie  de  Kormarek  |  avec 
permission  des  supérieurs.  |  Gr.  in-fol.  de  90  pages.  » 

L'ouvrage  eut  une  suite  qui  ne  parut  qu'en  1770,  après  la 
mort  de  Barbault,  comme  le  porte  le  titre  :  «  Recueil  |  de 
divers  |  monumens  anciens  |  répandus  |  en  plusieurs  endroits 
de  l'Italie,  |  dessinés  |  par  feu  monsieur  Barbault,  |  peintre  pen- 
sionnaire du  Roi  à  Rome,  |  et  gravés  en  166  planches  |  avec 
leur  explication  historique  |  pour  servir  de  suite  |  aux  |  monu- 
mens de  Rome  |  ancienne,  |  à  Rome,  |  chez  Bouchard  et  Gra- 
vier, libraires  françois,  rue  du  Cours,  |  près  de  Saint-Marcel,  | 
MDCCLXX  |  de  l'imprimerie  de  Giunchi,  héritiers  de  Koma- 
rek,  |  avec  permission  des  supérieurs.  »  —  Le  nom  du  graveur 
ne  figure  pas  sur  la  plupart  des  planches  bien  inférieures  comme 
exécution  à  celles  du  premier  volume.  Quelques-unes  pour- 
tant sont  de  Montagu. 
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planches  signées  de  plusieurs  noms1.  Ces  albums  sont 
précieux  et  fournissent  sur  l'architecture  romaine  et  l'état 
des  monuments  antiques  au  milieu  du  xvnr*  siècle  des 
renseignements  fort  précis  d'une  grande  valeur. 

Certainement  Barbault  connut  l'architecte  Paris  qui 
étudiait  à  Rome  quand  il  vivait  encore,  et  c'est  peut-être 
de  sa  propre  main  que  le  bienfaiteur  du  Musée  de  Besan- 
çon reçut  le  tableau  de  la  Mascarade  projetée  pour  célé- 
brer la  visite  de  M.  de  Vandières. 

Le  peintre  Barbault  serait  mort  à  Rome,  d'après  les 
biographes,  en  1766,  laissant  inachevés  plusieurs  ouvrages 
qui  ne  parurent  qu'après  sa  mort,  l'un  de  1770,  l'autre  en 
1783.  Le  premier,  cité  par  Brunet  (t.  I,  p.  646),  est  la  suite 
du  volume  sur  les  monuments  de  Rome  ancienne.  Le 
titre  que  nous  donnons  ici  constate  que  l'auteur  avait 
cessé  de  vivre  quand  parut  ce  tome  deuxième2;  l'autre, 
intitulé  :  Monuments  antiques  ou  Collection  d'anciens  bas- 
reliefs  et  fragments  égyptiens,  grecs,  romains,  étrusques, 
etc.,  1783,  semble  être  le  résidu  de  tous  les  matériaux 
amassés  par  l'artiste.  D'ailleurs,  Mantz  a  remarqué  que  ces 
œuvres  posthumes  ne  valent  pas  celles  qui  parurent  du 
vivant  de  l'auteur. 

On  signale  souvent,  comme  une  des  œuvres  capitales  de 
Barbault,  la  gravure  du  martyre  de  saint  Pierre,  d'après 
la  peinture  de  Subleyras. 

N'oublions  pas  de  signaler  ces  douze  peintures  italiennes 
peintes    et    signées   par    Barbault  que    Léon  Gaucherel 

1.  «  Les  plus  beaux  |  édifices  |  de  Rome  moderne  |  ou  |  recueil 
des  plus  belles  vues  |  des  principales  |  églises,  places,  palais,  \ 
fontaines,  etc.,  |  qui  sont  dans  Rome,  |  dessinées  |  par  Jean 
Barbault,  peintre,  |  ancien  pensionnaire  du  Roi  à  Rome,  |  et 
gravées  en  xliv  grandes  planches  et  plusieurs  vignettes  |  par 
d'habiles  maîtres,  |  avec  la  description  historique  de  chaque 
édifices.  =  A  Rome,  |  chez  Bouchard  et  Gravier,  libraires  fran- 
çois,  rue  du  Cours,  |  près  l'église  de  S.  Marcel,  |  MDCCLXIII  | 
de  l'imprimerie  de  Komarek,  |  avec  permission  des  supérieurs. 
=  Gr.  in-fol.  de  72  pages  et  44  planches.  » 

2.  L'oeuvre  gravée  de  Barbault  nous  avait  été  signalée  par 
notre  confrère  M.  Vuaflart,  que  nous  remercions  avec  empres- 
sement de  son  obligeante  communication. 
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reproduisit  à  l'eau-forte  après  les  avoir  acquises  et  qui 
furent  l'occasion  de  l'article  de  Paul  Mantz.  Ces  types 
romains  sont  dessinés  avec  beaucoup  d'esprit.  Il  paraî- 
trait que  les  tableaux  de  l'artiste  n'étaient  pas  rares, 
car  Philippe  Burty  en  vit  plusieurs  chez  Paul  de  Saint- 
Victor  et  chez  l'éditeur  Blaisot. 

Jean  Barbault  a  porté  la  peine  de  son  exil  volontaire. 
Ses  recueils  d'estampes  ont  à  peine  sauvé  son  nom  de 
l'oubli  ;  pourtant,  si  on  en  juge  par  le  tableau  de  Besan- 
çon et  par  d'autres  toiles  dispersées  dans  diverses  collec- 
tions d'amateurs,  il  mérite  une  place  honorable  parmi  les 
peintres  qui  ont  soutenu  à  l'étranger  la  réputation  de 
l'école  française. 


Le  morceau  de  réception  de  Claude  Gillot. 
(Communication  de  M.  André  Fontaine.) 

Le  27  avril  171 5,  Claude  Gillot,  dit  le  procès-verbal  de 
la  séance  de  l'Académie,  «  a  fait  apporter  un  tableau  repré- 
sentant un  Christ  dans  le  temps  qu'il  va  être  attaché  à  la 
croix  ».  De  même,  dans  l'inventaire  du  19  frimaire  an  II, 
le  tableau  de  Gillot  est  ainsi  désigné  :  «  Un  Christ  au 
moment  où  l'on  va  l'attacher  sur  la  croix.  » 

Dans  un  état,  dressé  le  26  thermidor  an  IV,  «  des 
tableaux  de  la  ci-devant  Académie  de  peinture  transpor- 
tés au  dépôt  de  la  maison  de  Nesle,  conformément  à  la 
lettre  du  ministre  de  l'Intérieur  en  date  du  3  thermidor 
an  IV  »,  état  signé  et  certifié  véritable  par  Phlipault,  con- 
cierge de  l'ancienne  Académie,  nous  trouvons  «  un  grand 
tableau  :  Jésus-Christ  conduit  au  calvaire  »,  qui  semble 
bien  être  celui  de  Gillot,  malgré  la  différence  assez  légère 
du  libellé  dans  l'indication  du  sujet;  car  l'Académie  ne 
possédait  pas  d'autre  oeuvre  représentant  une  scène  ana- 
logue. 

Enfin,  dans  un  document  publié  par  Courajod(iVo«ve//es 
Archives  de  l'Art  français,  année  1878,  p.  371)  et  concer- 
nant des  concessions  d'objets  d'art  accordés  en  jouissance 
par  la  Restauration,  nous  trouvons  l'indication  suivante  : 
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«  Gillot  :  Jésus  conduit  au  supplice,  im8o  sur  2»i2  », 
tableau  concédé  aux  communes  de  Noailles  ou  de  Poix  le 
6  février  1822,  avec  accusé  de  réception  signé  d'Alexis  de 
Noailles  à  la  date  du  5  avril  1822.  S'agissait-il  du  tableau 
de  réception  de  Gillot?  Très  probablement,  puisque  le 
titre  correspondait  à  celui  sous  lequel  Pœuvre  de  Gillot 
était  entrée  au  dépôt  de  Nesle.  Quant  aux  dimensions,  elles 
cadraient  avec  celles  que  laisse  supposer  l'inventaire  des 
tableaux  de  l'Académie  dressé  le  23  novembre  1737.  Le 
tableau,  dit  ce  document,  est  de  grandeur  ordinaire.  Or, 
le  dernier  tableau  d'histoire  donné  à  l'Académie,  avant 
l'œuvre  de  Gillot,  est  celui  de  Galloche,  qui  a  6  pieds  de 
long  sur  5  de  haut;  l'avant-dernier  celui  de  Gourtin,  quia 
5  pieds  10  pouces  sur  4  pieds  10  pouces.  Donc,  le  tableau 
signalé  par  Courajod  à  Noailles  (Corrèze)  était  dans  les 
dimensions  des  tableaux  d'histoire  donnés  à  l'Académie 
comme  morceaux  de  réception  au  début  du  xvme  siècle 
et  semble  bien  l'œuvre  de  Gillot. 

Informations  prises,  le  tableau  envoyé  en  1822  à  la  com- 
mune de  Noailles  setrouve  actuellement  dansl'église,  et  l'on 
verra  par  la  description  qu'a  bien  voulu  en  faire  M.  le  secré- 
taire de  la  mairie  que  le  sujet  correspond  exactement  à  celui 
qu'indique  le  procès-verbal  de  la  séance  de  l'Académie  du 
27  avril  171 5,  celui  d'  «  un  Christ  dans  le  temps  qu'il  va 
être  attaché  à  la  croix  ».  Voici,  en  effet,  cette  description  : 
«  En  face,  au  premier  plan,  Jésus,  dépouillé  de  ses  vête- 
ments et  entouré  de  soldats  occupés  aux  derniers  prépa- 
ratifs, est  debout,  les  yeux  fixés  sur  la  croix  renversée  à 
terre  à  ses  pieds.  Contre  les  deux  autres  croix  dressées 
sont  appuyées  des  échelles  ;  sur  celle  de  droite,  les  sol- 
dats procèdent  déjà  au  supplice  du  premier  voleur.  »  Tout 
indique  donc  que  l'on  se  trouve  en  présence  du  morceau 
de  réception  de  Gillot. 

On  ne  sera  définitivement  fixé  que  lorsqu'on  aura  vu  le 
tableau  qui  a  failli  être  vendu,  il  y  a  quelques  années, 
lorsque  la  commune  a  cherché  à  se  procurer  des  ressources 
pour  la  restauration  de  l'église.  Fort  heureusement,  l'expert 
appelé  n'a  pas  cru  devoir  se  prononcer  sur  la  valeur  de 
l'œuvre  qui  a  été  inventoriée  en  1906,  conformément  à  la 
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loi  de  1905,  revendiquée  par  M.  le  comte  de  Noailles,  et 
estimée  5o  francs. 

L'entreprise  de  M.  Jacques  Doucet,  qui  consiste  à  faire 
photographier  tous  les  morceaux  de  réception  de  l'Aca- 
démie qu'il  sera  possible  de  retrouver,  permettra  du 
moins  dans  quelque  temps  d'étudier  la  reproduction  de 
cette  œuvre  qui  sera  soumise  à  l'examen  des  membres  de 
la  Société. 

—  MM.  Hallays,  P.  Vitry  et  Stein  prennent  la  parole 
pour  faire  remarquer  qu'il  y  a  intérêt  à  signaler  ce  tableau 
au  service  des  Monuments  historiques  chargé  de  faire  le 
récolement  des  œuvres  d'art.  —  La  Société  approuve  la 
demande  proposée. 


Le  portrait  de  Philippe  de  Champaigne  du  Musée  du  Louvre. 
(Communication  de  M.  André  Fontaine.) 

On  lit  dans  les  procès-verbaux  de  l'Académie  que,  le 
27  juin  1682,  «  Monsieur  Rousselet,  graveur,  a  fait  présent 
à  la  Compagnie  du  portrait  de  M.  Champaigne  peint  par 
son  fils  ».  Philippe  de  Champaigne  n'avait  point  de  fils, 
et,  à  moins  qu'on  ne  considère  son  neveu  et  héritier 
Jean-Baptiste  de  Champaigne  comme  son  fils  adoptif*,  ou 
qu'on  n'attribue  à  une  distraction  du  secrétaire  la  substi- 
tution du  mot  fils  au  mot  neveu,  on  ne  peut  tirer  de  la 
rédaction  du  procès-verbal  qu'une  seule  indication  :  le 
portrait  de  Philippe  de  Champaigne,  qui  a  passé  de  l'Aca- 
démie au  Musée  du  Louvre,  n'est  point  l'œuvre  de  Phi- 
lippe de  Champaigne. 

Cette  indication  se  trouve  confirmée  par  Y  Inventaire  des 
tableaux  donnés  par  MM.  les  Académiciens  (ms.  3j  du 
Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  l'École  des 

1.  Dans  un  document  officiel  publié  par  M.  J.-J.  Guiffrey 
dans  les  Nouvelles  Archives  de  VArt  français,  année  1872, 
p.  23o,  on  lit  :  «  Lequel  Jean-Baptiste  de  Champagne  étoit  fils 
et  héritier  de  Philippes  de  Champagne  et  de  Charlotte 
Duchesne.  » 
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beaux-arts,  1908).  Cet  inventaire,  dressé  le  7  novembre 
1682  et  qui  ne  s'inspire  pas  des  procès-verbaux  des  séances, 
signale  «  le  portrait  de  Monsieur  Philippe  de  Champaigne, 
recteur  de  l'Académie,  coppié  d'après  l'original  fait  par 
lui-même  ». 

On  ne  trouverait  au  xvme  siècle  aucun  document  per- 
mettant de  considérer  ce  portrait  comme  un  original. 
Dans  l'inventaire  des  tableaux  de  l'Académie  dressé  en 
1775  parles  soins  de  Chardin,  cette  œuvre  n'est  pas  signa- 
lée; elle  se  range  probablement  parmi  les  anonymes  qui 
ne  retrouveront  leur  identification  qu'en  1793,  au  moment 
de  l'inventaire  très  précis,  très  consciencieux,  très  ins- 
tructif du  19  frimaire  an  II,  dressé  par  Naigeon  et  Lebrun, 
et  signé  par  Phlipault,  concierge  de  l'ancienne  Académie. 
Or,  à  cette  date,  nous  rencontrons  dans  la  Salle  ronde, 
où  l'on  conservait  la  plupart  des  portraits  des  académi- 
ciens, un  «  portrait  de  Ph.  de  Champaigne  d'après  un  por- 
trait peint  par  lui-même  ». 

Au  contraire,  dès  que  ce  tableau  apparaît  au  Musée  du 
Louvre,  et  pendant  tout  le  cours  du  xixe  siècle,  il  est  con- 
sidéré comme  un  original.  Bien  qu'aucune  protestation  ne 
se  soit  jamais  produite,  il  semble  aussi  difficile  de  consi- 
dérer le  portrait  de  Philippe  de  Champaigne  comme 
l'œuvre  de  cet  artiste  que  le  portrait  de  Pierre  Mignard 
du  même  Musée  comme  l'œuvre  de  Pierre  Mignard.  La 
période  révolutionnaire  a  eu  pour  ces  deux  tableaux  la 
même  conséquence. 

Quel  est  l'auteur  de  la  copie  du  portrait  de  Cham- 
paigne? On  songe  immédiatement  à  Lallemant,  parce  qu'il 
fut  choisi  par  l'Académie,  en  167 1,  pour  copier  le  por- 
trait de  Lamoignon  par  Champaigne  que  la  Compagnie 
avait  offert  à  ce  magistrat.  Mais  les  bons  copistes  de  por- 
traits semblent  avoir  été  assez  nombreux  à  cette  époque. 

En  tous  cas,  il  est  probable  que  cette  œuvre  date  de 
1675.  Après  la  mort  de  Philippe  de  Champaigne,  son  neveu 
Jean-Baptiste  songea  immédiatement  à  faire  graver  son 
portrait  par  Edelinck  ;  mais  ni  dans  l'inventaire  de  Phi- 
lippe ni  dans  celui  de  Jean-Baptiste  on  ne  trouve  aucun 
portrait  dont  eût  pu  s'inspirer  le  graveur.  Il  fallut  donc 
emprunter  le  portrait  original  de  Philippe  par  lui-même  à 


—  u3  — 

la  personne  qui  le  possédait  et  probablement  le  faire 
copier.  C'est  cette  excellente  copie,  —  dont  l'auteur  pour- 
rait fort  bien  être  Jean-Baptiste  lui-même,  quoiqu'elle  ne 
fût  plus  chez  lui  à  sa  mort,  —  qui  fut  donnée  à  l'Acadé- 
mie par  Rousselet  et  qui  se  voit  encore  aujourd'hui  dans 
les  galeries  du  Louvre. 

—  A  propos  de  ce  portrait,  M.  A.  Hallays  signale  aux 
membres  de  la  Société  l'important  ouvrage  que  M.  Gazier 
prépare  en  ce  moment  sur  l'Iconographie  de  Port-Royal. 
Il  prie  les  personnes  qui  posséderaient  des  documents  sur 
ce  sujet  de  bien  vouloir  les  communiquer  à  M.  Gazier. 


Une    œuvre    inédite    de    Juste     de    Just. 
(Communication  de  M.  Henri  Clou^ot.) 

Les  documents  suivants,  dont  il  est  superflu  de  faire 
ressortir  l'importance,  nous  ont  été  très  obligeamment 
signalés  par  M.  Abel  Lefranc,  professeur  au  Collège  de 
France,  et  font  partie  du  recueil  de  Chartes  de  Tours 
récemment  entrées  au  Cabinet  des  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque nationale  (nouv.  acq.  fr.  21295,  fol.  57).  C'est  un 
mandat  de  paiement  du  3i  octobre  i53y,  pendant  la  mai- 
rie de  Guillaume  Bohier,  pour  des  travaux  d'art  exécutés 
au  portail  de  Notre-Dame-la-Riche  : 

«  A  Loys  Ronce,  maistre  painctre  de  ladicte  ville,  la 
somme  de  douze  livres  dix  solz  tournoys  à  luy  ordonnée 
pour  et  par  luy  avoir  painct,  doré  et  estoffé  les  armoy- 
ries  du  Roy  nostre  sire,  la  salamande,  les  armoyries 
de  la  ville,  tabernacle  où  a  esté  mise  l'ymaige  Nostre 
Dame  faicte  de  nouvel,  le  tout  sur  le  portail  de  la  Riche 
de  ceste  dicte  ville,  par  l'advis  et  ordonnance  de  nobles 
hommes  maistre  Georges  de  Vercler,  seigneur  de  Noysay, 
Guillaume  Hontinau,  esleu  pour  le  Roy  en  ladite  ville,  et 
de  nous,  de  marché  faict  audict  Ronce,  cy  lad.  somme  de 
xij  1.  x  s.  t. 

«  Ajuste  Juste,  maistre  et  ymaigier  du  Roy  nostre  sire,  la 
somme  de  treze  livres  dix  solz  tournoys  pour  une  ymaige 
de  Nostre  Dame  qu'il  a  convenu  faire  et  poser  sur  led. 
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portail  de  la  Riche  de  ceste  dicte  ville,  cy  lad.  somme  de 
xiij  1.  x  s.  t.  » 

Ainsi,  en  i53y,  Juste  de  Just  recevait  i3  livres  10  sols 
pour  une  statue  de  la  Vierge  destinée  à  prendre  place 
dans  une  niche  ou  tabernacle  au-dessus  du  portail  de  la 
Riche,  sans  doute  à  l'endroit  où  on  en  voit  encore  une 
aujourd'hui  K  L'acte  ne  dit  pas  qu'il  s'agisse  d'un  marbre,  et 
la  modicité  du  paiement  ferait  plutôt  croire  à  une  statue 
de  pierre.  Mais  il  est  bon  de  faire  remarquer  qu'au 
moment  de  l'entrée  au  Louvre  de  la  Vierge  d'Olivet,  Ana- 
tole de  Montaiglon  songea  à  la  rapporter  à  l'église  de  la 
Riche,  et,  à  la  suite  d'une  série  de  remarques  ingénieuses, 
la  supposa  «  à  l'intérieur,  posée  sur  le  trumeau  qui  sépare 
les  deux  vantaux  de  la  grand'porte  et  sous  un  dais  en 
pinacle  très  ouvragé  ».  11  releva  en  même  temps  des  traces 
de  couleur  sur  plusieurs  parties  de  la  statue,  la  ceinture, 
le  voile,  etc.,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas,  d'ailleurs,  de  s'éle- 
ver très  catégoriquement  contre  l'opinion  générale  des 
curieux  qui  attribuaient  aux  Just  la  célèbre  Vierge  avant 
son  entrée  au  Louvre2. 


Acte  de  baptême  du  peintre  Jean-Louis  Voille. 
(Communication  de  M.  Paul  Vitry  au  nom  de  M.  Denis  Roche.) 

Jean-Louis  Voille,  peintre,  né  à  Paris  (le  4  mai  1744), 
fut  en  1765  élève  de  Drouais  le  jeune  à  l'Académie  de 
peinture  et  de  sculpture.  Les  portraits  que  Voille  a  faits 
en  Russie  lui  ont  valu  une  juste  célébrité,  et  il  serait 
estimé  en  France  à  l'égal  de  Danloux.  En  1773,  deux  por- 
traits gravés  d'après  Voille,  du  grand-duc  Paul  et  du 
directeur  des  théâtres  impériaux,  Elaguine,  montrent 
qu'il  était  déjà  en  Russie;  peut-être  y  était-il  dès  1771,  si 

1.  Les  statues  du  portail  de  Notre-Dame-la-Riche  ont  été 
refaites  au  xixe  siècle. 

2.  La  famille  des  Juste  en  Italie  et  en  France  (extrait  de  la 
Galette  des  beaux-arts,  1875  et  1876),  Paris,  1876,  gr.  in-8*, 
p.  56  et  57. 


—  n5  — 

l'inscription  du  palais  Romanov  sur  le  portrait  original 
du  futur  Paul  1er  est  exacte. 

Voille  peignit  dans  la  suite  en  Russie  un  autre  portrait 
du  grand-duc  Paul,  le  portrait  des  deux  grandes-duchesses, 
successivement  femmes  de  Paul,  Nathalie  Alexéiévna  et 
Marie  Féodorovna,  et  trois  des  enfants  du  tsarévitch;  il 
peignit  en  outre  plusieurs  personnages  de  l'entourage  ou 
de  la  parenté  du  grand-duc  :  Alexandre  Kourakine,  la 
princesse  de  Holstein,  et  plusieurs  membres  de  la  famille 
Stroganov. 

En  1795,  à  la  suite,  semble-t-il,  de  l'oukaze  qui  exigea 
de  tous  les  Français  habitant  la  Russie  un  serment  d'hos- 
tilité à  la  Révolution,  Voille  rentra  en  France,  où  il 
exposa  au  Salon  de  l'an  IV  plusieurs  portraits  sous  un 
même  numéro.  De  ces  portraits,  un  seul  est  connu  et  a 
été  recueilli  par  le  Musée  de  Lille;  c'est  le  portrait  de 
Afme  Liénard,  femme  du  graveur  J.-B.  Liénard  et  mère 
du  peintre  Edouard  Liénard.  Voille  revint  ensuite  en 
Russie  et  il  s'y  trouvait  encore  en  1802.  Après  cette 
année-là,  on  ne  sait  rien  de  lui. 

Les  mentions  qui  concernent  Voille  sont  fautives  dans 
Dussieux  qui  réédite  à  son  sujet,  dans  les  Artistes  fran- 
çais à  l'étranger,  des  erreurs  de  Fuessli  et  de  Nagler.  Il 
en  résulte  que  l'on  confond  Voille  aussi  bien  en  France 
qu'en  Russie  avec  un  peintre  de  Dresde  du  nom  de  Viol, 
et  surtout  avec  le  miniaturiste  genevois  Viollier.  Viollier, 
dont  les  prénoms  étaient  Henri-François-Gabriel,  fut 
attaché  au  cabinet  de  Paul  1er  pour  les  bâtiments  et  les 
beaux-arts  et  fut  à  ce  titre  en  correspondance  avec  le  gra- 
veur Wille.  Une  note  de  l'éditeur  du  Journal  et  des 
Mémoires  du  graveur  propage  les  erreurs  que  nous 
venons  de  signaler  et  que  l'acte  de  naissance  ci-après 
communiqué  aidera  à  dissiper1. 

(Reconstitution  des  actes  de  l'état  civil,  —  Dépôt  central)  : 

Voille,  Jean-Louis,  né  le  4  mai  1744. 

Ancienne  paroisse  de  Saint-Jacques-du-Haut-Pas. 
Pièce  déposée  par  (la)  caisse  Lafarge,  n°  17$!. 

1.  Nos  remerciements  doivent  aller  ici  à  M.  L.  Lazard,  sous- 
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Extrait  des  registres  des  baptêmes 
de  la  paroisse  Saint- Jacques- du- Haut- Pas  a  Paris. 

Le  cinq  may  mil  sept  cent  quarante-quatre,  Jean-Louis, 
né  d'hier,  fils  de  Louis  Voille,  m.  orfèvre,  et  de  Marie- 
Madeleine  Malaissier,  son  épouse,  a  été  baptisée  {sic)t  le 
parrain  a  été  Jean-Baptiste  Castanier,  md  orfèvre,  et 
maraine  Marie-Louise  Sourée  (ou  Pourée),  épouse  de 
Jacques  Malaissier,  m<*  fripier,  qui  ont  signé  sur  la 
minutte,  excepté  la  marraine,  qui  a  déclaré  ne  le  savoir. 

Collationné  conforme  à  l'original  de  la  dte  p»«»e,  ce 
25  août  1774.  Signé  :  Vidaspre  (?),  prestre. 

Admis  par  la  commission,  loi  du  12  février  1872.  Le 
membre  de  la  commission  {illisible). 


Observations  sur  les  travaux  de  la  Société. 
(Communication  de  M.  Léon  Rosenthal.) 

Nous  avons  sans  cesse  à  déplorer  la  perte  de  docu- 
ments qu'il  eût  été  facile  de  conserver  si  l'on  avait  voulu 
en  prendre  soin.  Or,  chaque  jour,  des  documents  nou- 
veaux, dont  quelques-uns  très  importants,  sont  menacés, 
au  lendemain  de  leur  apparition,  d'une  destruction  sem- 
blable. Non  seulement  le  Dépôt  légal  fonctionne  d'une 
façon  imparfaite,  mais  les  imprimés  qui  ne  sont  pas  des- 
tinés au  commerce  lui  échappent  absolument.  Dans  cette 
dernière  catégorie  rentrent  de  nombreuses  classes  de  textes 
qui  nous  intéressent  :  je  citerai  les  catalogues  distribués 
dans  les  expositions  particulières  organisées  par  des  mar- 
chands ou  des  sociétés  et  les  billets  de  faire  part  de  décès 
d'artistes.  Notre  Société  ne  pourrait-elle  pas  rassembler 
ces  documents  dans  la  bibliothèque  que  met  à  sa  dispo- 
sition l'Union  des  Arts  décoratifs?  Les  organisateurs 
d'expositions  lui  enverraient  certainement  les  opuscules 
qu'ils  publient;  les  membres  de  la  Société  qui  reçoivent 

chef  aux  archives  de  la  Seine,  dont  la  complaisance  a  facilité 
nos  recherches. 
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des  lettres  de  décès  et  ne  les  conservent  pas  les  met- 
traient, sans  doute,  à  notre  disposition.  A  la  fin  de  chaque 
année,  le  Bulletin  publierait  la  liste  des  documents  recueil- 
lis, et  cette  liste,  elle-même,  deviendrait  rapidement  un 
instrument  de  travail  très  utile. 

Il  semble  que  la  Société  pourrait  ajouter  à  ses  travaux 
la  publication  d'un  Bulletin  consacré  à  l'examen  critique 
des  ouvrages  nouveaux  consacrés  à  l'histoire  de  l'art  fran- 
çais. Ce  Bulletin,  rédigé  par  les  hommes  les  plus  compé- 
tents, aurait  une  liberté  scientifique  que  l'on  rencontre 
rarement  dans  les  revues  ou  journaux  artistiques  et 
acquerrait,  en  son  domaine,  l'autorité  dont  jouit,  pour  les 
publications  érudites,  la  Revue  critique  de  philologie  et 
d'histoire. 

—  Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part 
MM.  Rouart,  Furcy-Raynaud,  Glouzot  et  Vuaflart,  il 
est  décidé  que  l'étude  des  projets  présentés  par  M.  Rosen- 
thal  sera  renvoyée  au  Comité. 


1909 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


CATALOGUE  CRITIQUE 

DES     ŒUVRES      D'ARTISTES      FRANÇAIS 
RÉUNIES   A 

L'EXPOSITION  DE  CENT  PORTRAITS  DE  FEMMES 
DU  XVIIIe  SIÈCLE 

OUVERTE    A    LA    SALLE    DU    JEU    DE    PAUME    DES    TUILERIES 

(Avril-juillet  1909). 


Pour  justifier  le  travail  que  nous  insérons  sous  ce  titre, 
nous  n'aurions  qu'à  réimprimer  les  lignes  dont  nous 
avions  fait  précéder,  l'an  dernier,  les  notes  critiques  sur 
1'  «  Exposition  des  Cent  pastels  »  (voir  Bulletin  de  1908, 
p.  i58-i6o).  Le  Catalogue  de  la  belle  manifestation  artis- 
tique organisée  sur  l'initiative  de  M.  Armand  Dayot  n'était 
pas  de  nature  à  satisfaire  aux  légitimes  exigences  de  l'éru- 
dition. L'on  sait  toutes  les  causes  qui  troublent  les  rédac- 
teurs de  pareils  livrets;  ils  pourraient  au  moins  apporter 
plus  de  soin  dans  le  signalement  des  œuvres  :  une  courte 
description,  le  relevé  complet  des  signatures  et  quelques 
lignes  explicatives  à  l'appui  de  certaines  attributions.  C'est 
pour  combler  les  lacunes  du  Catalogue,  relever  des  défail- 
lances, rectifier  des  erreurs,  que  nous  publions  ces  pages, 
nous  bornant  naturellement,  conformément  à  l'objet  de 
notre  Société,  aux  œuvres  des  artistes  français. 

Le  texte  du  Catalogue  officiel*  a  été  reproduit  ici  inté- 

1.  Exposition  de  Cent  portraits  de  femmes  des  Écoles  an- 
glaise et  française  du  XVIII*  siècle...  organisée  par  la  Revue 
V  «  Art  et  les  Artistes  »  ...  ouverte  du  23  avril  au  1"  juillet 
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gralement;  nous  lui  empruntons  les  désignations  et  les 
dimensions,  mais  le  relevé  des  signatures  a  été  vérifié 
avec  soin  et  très  souvent  complété.  Pour  nombre  de 
tableaux,  des  remarques  critiques  ont  été  ajoutées,  con- 
firmant ou  discutant  les  attributions  iconographiques  ou 
artistiques.  Enfin,  il  a  paru  utile  de  signaler  les  repro- 
ductions données  dans  les  principaux  périodiques  d'art. 

Les  notes  critiques  ont  été  fournies  par  plusieurs 
membres  de  la  Société  :  MM.  E.  Dacier,  C.  Gabillot, 
P. -A.  Lemoisne,  P.  de  Nolhac,  baron  Roger  Portalis, 
P.  Ratouis  de  Limay,  Maurice  Tourneux.  Nombre  de 
recherches  ont  déjà  paru  dans  quelques  articles,  nous  les 
avons  groupées,  indiquant  les  auteurs  des  remarques  les 
plus  importantes;  nous  n'avons  pas  la  prétention  de  faire 
œuvre  définitive,  mais  d'apporter  seulement  des  éléments 
de  discussion. 

Le  soin  de  disposer  ces  notes  pour  l'impression  a  été 
confié  à  MM.  Gaston  Brière  et  P. -A.  Lemoisne.  Nous 
espérons  rendre  ainsi  service  aux  travailleurs  et  conser- 
ver le  souvenir  durable  de  cette  remarquable  exposition, 
en  attendant  la  luxueuse  publication  annoncée  qui  ne 
pourra  être  possédée  que  par  de  rares  amateurs. 


Bibliographie 
des  principaux  articles  publiés  sur  l'Exposition. 

J.  Blanche,  Revue  de  Paris,  i5  mai  1909,  p.  265. 

A.  Dayot,  L'Art  et  les  artistes,  no  de  mai  1909  (grav.). 

Jean  Guiffrey,  Starijé  Gody,  n<>  de  juin  1909. 

R.  de  La  Sizeranne,  Les  masques  et  les  visages.  Revue 
des  Deux  Mondes,  1"  juin  1909. 

P. -A.  Lemoisne,  Les  Cent  portraits  de  femmes.  Revue 

igog,  salle  du  Jeu  de  Paume  (jardin  des  Tuileries).  In-16, 
35  p.  —  Il  y  a  eu  de  nombreux  tirages,  mais  identiques,  sauf 
la  variante  du  n°  83,  et  des  changements  à  la  gravure  de  la 
couverture. 
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de  l'Art  ancien  et  moderne,  juin  1909,  t.  XXV,  p.   402 
(gr.  et  pi.). 

André  Michel,  Causerie  artistique.  Journal  des  Débats, 
4,  12  et  19  mai  1909. 

André  Pératé,  Notes  on  the  portrait  exhibition  in  Paris. 
The  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV,  p.  1 38- 145,  208- 
217  (gr.). 

Charles  Saunier,  Exposition  de  Cent  portraits  de 
femmes.  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909  (gr.). 

Maurice  Tourneux,  Exposition  de  Cent  portraits  de 
femmes  du  XVIIIe  siècle.  Galette  des  beaux-arts,  1909, 
4e  période,  t.  I,  p.  481-495  (gr.  et  pi.). 

Léandre  Vaillat,  Le  Correspondant,  n<>  du  ib  mai  1909. 

L'éditeur  d'art  Georges  Petit  a  mis  en  souscription, 
pour  paraître  à  la  fin  de  l'année  1909,  un  ouvrage  de  grand 
luxe,  tiré  à  55o  exemplaires,  qui,  sous  le  titre  :  Cent  por- 
traits de  femmes  des  Écoles  anglaise  et  française  du 
XVI Ih  siècle,  contiendra  la  reproduction  en  héliogra- 
vure (100  pi.)  des  cent  peintures  prêtées.  Le  texte  se  com- 
posera dé  deux  études,  par  MM.  Armand  Dayot  et  Claude 
Phillips  sur  les  grands  peintres  français  et  anglais  de  la 
femme  au  xvme  siècle,  suivies  d'un  Catalogue  descriptif 
et  analytique  avec  documents  historiques  sur  des  portraits. 
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PORTRAITS  DE  L'ÉCOLE  FRANÇAISE 

DU     XVIIie      SIÈCLE. 

PEINTURES. 

BOUCHER  (François)  (1703-1770). 

No  5i.  —  Portrait  de  la  marquise  de  Pompadour. 

Haut.  :  0^36;  larg.  :  00145. 

Galerie  nationale  d'Ecosse,  à  Edimbourg. 

No  5-2.  —  Portrait  de  la  marquise  de  Pompadour. 
Haut.  :  om5c);  larg.  :  om73. 

Collection  de  M.  le  baron  de  Schlichting. 

[Planche  dans  P.  de  Nolhac,  François  Boucher,  Paris, 
1907,  p.  56;  gr.  dans  Les  Arts,  1906,  no  54,  et  dans  le 
Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV.] 

DANLOUX  (Pierre)  (1753-1809). 

No  53.  —  Portrait  de  M™  de  No  père. 

Haut.  :  o«88;  larg.  :  0^68. 

Collection  de  M.  le  prince  Auguste  d'Arenberg. 

[Le  cadre  porte  l'inscription  suivante  : 

Mm«  de  Nauçière  par  Danloux  en  1793. 

L'artiste  aurait  exécuté  cette  toile  à  Londres  en  1793. 
L'œuvre  a  été  exposée  avec  cette  mention  à  la  galerie 
Martinet  en  1860.J 

No  54.  —  Portrait  de  femme. 

Haut.  :  1^12;  larg.  :  o«ngo. 

Collection  de  M.  Albert  Lehmann. 

[Gr.  dans  Galette  des  beaux-arts,  juin  1909.] 

No  55.  —  Portrait  de  MU«  Duthé. 


—    122    — 

Haut.  :  o«73;  larg.  :  on>58. 
Collection  de  M.  Sigismond  Bardac. 

No  56.  —  Portrait  de  la  marquise  de  Bange. 
Haut.  :  im5o;  larg.  :  i  mètre. 
Collection  de  M.  Guillaume  Dubufe. 
[Signé  sur  le  métier  à  tapisserie,  près  des  ciseaux  : 
P.  Danloux,  i?83 

La  personne  représentée  est  en  réalité  Françoise  de 
Pange,  devenue  baronne  d'Etigny  par  son  mariage  avec 
le  baron  d'Etigny,  intendant  de  Gascogne. 

Un  émail  de  Thouron,  exécuté  d'après  cette  peinture, 
a  été  exposé  en  1906  à  la  Bibliothèque  nationale,  lors  de 
l'exposition  d'œuvres  du  xvme  siècle  (n°  444  du  Catalogue). 
Cette  œuvre  a  été  donnée  par  M.  Fitz  Henry  au  Musée 
des  Arts  décoratifs. 

Gr.  dans  le  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV.J 

DAVID  (Louis)  (1748-1825). 

N°  57.  —  Portraits  de  Lavoisier  et  de  sa  femme. 
Haut.  :  2^86;  larg.  :  2^24. 
Collection  de  M.  Etienne  de  Chazelles. 
[Signé  au  bas  à  gauche  : 

L.  David 

Paris  Us  anno 

1788 

Le  propriétaire  de  cette  œuvre  célèbre  a  eu  l'obligeance 
de  nous  communiquer  la  quittance  du  peintre  qui  a  été 
heureusement  gardée;  nous  reproduisons  en  fac-similé  ce 
curieux  autographe'. 

1.  La  Société  offre  ses  remerciements  à  M.  E.  de  Chazelles 
qui  nous  a  gracieusement  envoyé  la  photographie  du  docu- 
ment, ainsi  qu'à  M.  P.  de  Nolhac  qui  nous  a  fait  connaître 
son  existence. 
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P.  637  du  Catalogue  des  œuvres  de  Louis  David,  par 
J.-L.-J.  David,  Paris,  1880.J 

No  58.  —  Portrait  de  Mme  de  Mon giraud,  fille  aînée  du 
.peintre  Ducreux. 

Haut.  :  2^35;  larg.  :  i«n65. 

Collection  de  M.  le  baron  d'Erlanger. 

[Fille  de  Joseph  Ducreux,  née  en  1757,  elle  exposa 
comme  miniaturiste  aux  Salons  de  1791  à  1799  et  fut  con- 
nue comme  pianiste;  mariée  au  préfet  maritime  de  Saint- 
Domingue,  elle  mourut  de  la  fièvre  jaune  le  26  juillet 
1802  (d'après  M.  Tourneux). 

L'attribution  de  cette  œuvre  à  l'auteur  des  Satines  a 
soulevé  des  objections  de  la  part  de  plusieurs  critiques; 
l'éclat  du  coloris  a  surpris.  La  toile  ne  porte  aucune 
signature  et  ne  figure  pas  au  catalogue  de  l'œuvre  du 
maître,  dressé  à  l'aide  des  papiers  de  famille,  par  M.  J. -L.- 
Jules David.  Des  traditions  sûres  seraient  nécessaires 
pour  enlever  les  doutes  et  confirmer  l'attribution  du 
Catalogue.] 

DROUAIS  (François-Hubert)  (1727-1773). 

N°  59.  —  Portrait  de  la  princesse  de  Condé,  née  Rohan- 
Soutise. 

Haut.  im29;  larg.  :  00096. 

Collection  de  M.  le  baron  de  Schlichting. 

[Signé  au  bas,  à  gauche  : 

Dr  ouais  le 
fils,  1757} 

No  60.  —  Portrait  de  M^  de  Romans. 
Haut.  :  1^62;  larg.  :  i»36. 
Collection  de  M.  Eugène  Kraemer. 
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[Signé  dans  le  bas,  à  gauche,  sur  le  carquois  : 

Dr  ouais  le  fils 
1761 

Une  jeune  femme,  revêtue  d'un  ample  manteau,  dou- 
blé d'hermine,  s'approche  de  l'Amour  endormi  et  coupe 
une  aile  du  dieu  avec  un  ciseau. 

L'attribution  iconographique  mentionnée  au  Catalogue 
fut  faite  au  moment  de  l'Exposition;  plusieurs  écrivains 
l'ont  adoptée  (H.  Roujon,  dans  le  Temps,  avril  190g; 
P. -A.  Lemoisne,  art.  cité);  d'autres  l'ont  rejetée  (M.  Tour- 
neux,  art.  cité).  M.  G.  Gabillot  nous  a  remis  sur  cette  con- 
troverse la  note  suivante  : 

«  Le  portrait  exposé  à  la  salle  du  Jeu  de  Paume,  sous 
le  n°  60,  est-il  celui  de  Mlle  de  Romans? 

«  Quelques  contemporains  nous  ont  donné,  sinon  le 
portrait,  au  moins  une  sorte  de  signalement  de  cette 
demoiselle.  Par  exemple  Mme  cm  Hausset,  dans  ses 
mémoires  :  «  Elle  allait  au  bois  de  Boulogne,  chamarrée 
«  des  plus  belles  dentelles...  Ses  cheveux,  d'un  noir  de 
«  jais,  étaient  relevés  avec  un  peigne  orné  de  quelques 
«  diamants.  »  Soulavie,  dans  les  Mémoires  de  Richelieu  : 
«  Elle  avait  les  plus  beaux  cheveux  du  monde  et  qui 
«  descendaient  jusqu'aux  genoux.  »  L'aventurier  Casa- 
nova, qui  paraît  l'avoir  beaucoup  connue  avant  qu'elle  ne 
vînt  à  Paris  :  «  Sa  peau  de  satin  était  d'une  blancheur 
«  éblouissante,  que  relevait  une  magnifique  chevelure 
«  noire.  »  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  un  point  : 
ce  qui  frappait  dans  Mlle  de  Romans,  c'était  ses  abon- 
dants cheveux  noirs  qu'elle  portait  sans  poudre. 

«  Ces  descriptions  ne  s'appliquent  en  aucune  façon  à  la 
personne  représentée  au  Jeu  de  Paume.  Ici,  les  cheveux 
sont  plutôt  châtains  ou  légèrement  poudrés;  leur  abon- 
dance ne  frappe  pas  et  le  noir  de  jais  n'apparaît  nulle 
part.  C'est  une  tête  sans  grand  caractère.  Comment 
Drouais,  qui  était  très  artiste,  eût-il  négligé  cette  opposi- 
tion entre  le  noir  des  cheveux  et  le  blanc  mat  des  chairs, 
alors  qu'on  lui  reproche  précisément  sa  craie  et  son  ver- 
millon? 


—    F  26   — 

«  On  a  fait  valoir  que  la  personne  du  portrait  est  très 
grande,  ce  qui  était,  dit-on,  le  cas  de  M,le  de  Romans. 
A  moins  qu'il  n'y  ait  dans  le  tableau  même  une  unité  de 
comparaison,  il  est  impossible  de  juger  de  la  stature  d'un 
personnage  d'après  son  portrait.  Pour  donner  l'idée,  dans 
un  dessin,  des  dimensions  d'un  édifice,  on  est  obligé  d'y 
mettre  quelques  figures  servant  d'unités.  Si  donc  la  per- 
sonne du  tableau  paraît  d'une  grande  taille,  ce  qui  ne 
m'a  pas  frappé  autant  qu'on  veut  bien  le  dire,  cela  prouve 
simplement  que  son  corps  est  mal  proportionné  ou  que 
le  dessin  de  l'artiste  est  incorrect.  Or,  d'après  tous  les 
témoignages,  Mlle  cle  Romans  était  admirablement  pro- 
portionnée. Du  reste,  cette  mauvaise  langue  de  Sophie 
Arnoud  est  la  seule  qui  lui  reproche  sa  grande  taille.  Les 
autres  n'en  parlent  pas.  Mais  Sophie  Arnoud  est  sujette 
à  caution  :  comme  elle-même  était  mince  et  fluette,  elle 
ne  pouvait  supporter  les  femmes  que  la  nature  avaient  gra- 
tifiées d'une  taille  avantageuse.  Si,  comme  elle  le  pré- 
tend, la  maîtresse  de  Louis  XV  eût  été  un  phénomène  de 
foire,  Casanova  n'eût  pas  manqué  de  nous  le  dire. 

«  En  dernier  lieu,  le  tableau  du  Jeu  de  Paume, 
n'ayant  pas  paru  au  Salon  de  1761,  a  dû  être  fait  vers  la 
fin  de  cette  même  année.  Or,  à  la  fin  de  1761,  MU«  de 
Romans  était  en  pleine  grossesse,  puisque  son  fils,  l'abbé 
de  Bourbon,  est  né  le  1 3  janvier  1762.  On  ne  choisit  guère, 
pour  faire  le  portrait  d'une  femme,  le  moment  où  elle 
arrive  aux  derniers  mois  de  sa  grossesse,  et  surtout  on 
ne  lui  donne  pas  cette  posture  accroupie  du  portrait, 
qu'une  femme  enceinte  ne  saurait  supporter. 

«  Au  surplus,  le  portrait  du  Jeu  de  Paume  est  connu  et 
catalogué.  S'il  n'a  pas  été  placé  au  Salon  de  1761,  nous  le 
retrouvons  à  celui  de  1763  sous  ïe  n°  116  et  sous  le  titre  : 
Portrait  d'une  dame.  Ce  tableau  de  1763  a  les  mêmes 
dimensions  (5  pieds  sur  4)  que  celui  du  Jeu  de  Paume 
(i">6-2  sur  1^36),  et  Mathon  de  la  Cour  nous  apprend, 
dans  ses  Lettres  à  Madame...  sur  les  peintures,  etc.,  du 
Sallon  de  ij 63,  que  ce  portrait  est  celui  d'une  dame 
qui  coupe  les  ailes  de  l'Amour.  Le  portrait  de  cette 
dame  passa  d'ailleurs  inaperçu.  Personne  n'en  parla.  Il 
est  bien  évident  que  si  c'eût  été  celui  de  MUe  de  Romans, 
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dont  l'aventure  occupait  tout  Paris,  les  critiques  eussent 
fait  des  allusions  plus  ou  moins  transparentes  à  l'original. 
«  Le  portrait  en  question  a  été,  cette  année,  l'occasion 
de  très  jolies  dissertations  sur  W^  de  Romans.  Nous  ne 
nous  en  plaignons  pas.  Mais  il  faut  nous  y  résigner  : 
ce  n'est  pas  l'effigie  de  l'intéressante  maîtresse  de 
Louis  XV.  L'identification  proposée,  toute  récente  d'ail- 
leurs, ne  repose  sur  aucun  fondement.  »] 

No  61.  —  Portrait  de  Mme  du  Barry. 

Haut.  :  om8o;  larg.  :  om70. 

Collection  de  M.  Albert  Lehmann. 

[Signé  à  gauche  : 

Dr  ouais  le  fils 

1764 

La  date  rend  déjà  l'attribution  iconographique  peu  vrai- 
semblable. La  comparaison  avec  les  portraits  authentiques 
de  Mme  du  Barry  prouve  qu'il  n'y  a,  entre  la  physionomie  de 
cette  jeune  femme  et  celle  de  la  maîtresse  de  Louis  XV, 
aucune  assimilation  possible.] 

No  62.  —  Portrait  de  la  reine  Marie- Antoinette. 

Haut.  :  1^20;  larg.  :  1  mètre. 

Collection  de  M.  le  marquis  de  Chaponay. 

[Sur  le  cadre  ancien,  on  lit  deux  inscriptions;  en  haut, 
dans  un  cartouche  : 

«  Peint  par  Drouais  François-Hubert.  » 
Et  au  bas  : 

«  Donné  par  la  Reine  à  M.  Duchilleau,  Évêque  de  Cha- 
lon-s.-S.,  son  aumônier,  en  1781.  » 

La  médiocrité  de  cette  peinture,  sa  couleur,  la  date  de 
la  donation,  la  coiffure  portée  par  la  Reine  ont  fait  dou- 
ter de  son  attribution  à  F. -H.  Drouais.  Cependant, 
M.  C.  Gabillot,  historien  des  Drouais,  maintient  la  tradi- 
tion en  ces  termes  : 

«  Il  n'y  a  pas  lieu,  à  mon  avis,  de  douter  de  l'authenti- 
cité de  ce  portrait. 
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«  Dans  un  état  des  sommes  dues  à  F. -H.  Drouais,  dressé 
après  sa  mort  par  la  veuve  de  l'artiste,  nous  trouvons  les 
indications  suivantes  : 

«  Pour  le  portrait  de  Mme  \a  Dauphine  en  Hébé.  2,000 1.  » 

«  Et  plus  loin,  dans  le  même  état  : 

«  Une  copie  du  portrait  de  la  Reine  pour  M.  de 
«  Limon 240  1.  » 

«  Il  faut  remarquer  que  Mme  Drouais  ne  répète  pas  «  por- 
«  trait  de  la  Dauphine  »,  mais  dit  bien  «  portrait  de  la 
«  Reine  ». 

«  Il  n'est  donc  pas  impossible  que  Drouais,  l'année  même 
de  sa  mort,  22  octobre  1775,  ait  fait  le  portrait  de  Marie- 
Antoinette.  La  seule  objection  serait  relative  à  la  coiffure 
qu'on  trouve  trop  élevée  pour  le  temps.  Or,  sans  sortir  du 
Cabinet  des  Estampes,  nous  voyons  dans  le  sacre  de 
Louis  XVI  en  1775,  ou  mieux  dans  l'estampe  «  la  Reine 
«  annonçant,  en  mai  1777,  à  Mme  de  Bellegarde  des  juges  », 
des  coiffures  encore  plus  extravagantes,  et  il  est  à  croire 
que  la  Reine  faisait  la  mode  plutôt  qu'elle  ne  la  suivait. 
On  peut  donc,  sans  anachronisme,  lui  supposer  une  coif- 
fure de  ce  genre  en  1775.  Du  reste,  on  retrouve  dans  ce 
tableau  tout  à  fait  la  manière  de  Drouais,  notamment 
dans  la  facture  des  vêtements,  et,  en  procédant  par  élimi- 
nation, on  ne  voit  pas  à  quel  artiste  en  vue  on  pourrait 
l'attribuer,  car  il  n'est  certainement  pas  de  Roslin  ni  de 
Vestier.  » 

La  toile  prêtée  pourrait  être  une  copie  d'atelier,  car  il 
est  peu  vraisemblable  que  la  Reine  ait  donné  ainsi  un 
original  en  cadeau.] 

DUPLESSIS  (JosEPH-SiFFREirt)  (1725-1802). 

N°  63.  —  Portrait  de  Afme  Lenoir,  née  Adam,  mère 
d'Alexandre  Lenoir,  fondateur  du  Musée  des  Monuments 
français. 

Haut.  :  omÔ2;  larg.  :  om52. 

Collection  de  Mme  Albert  Lenoir. 

[Ce  portrait  a  été  exposé  au  Salon  de  1769  sous  le  titre  : 
«  Mme  Le  Noir.  » 


—  129  — 

Nous  trouvons  dans  le  livret  du  Salon  de  1769,  illus- 
tré par  Gabriel  de  Saint-Aubin  (Bibl.  nat.),  à  la  page  3i, 
au  n°  igg,  un  petit  croquis  reproduisant  ce  tableau,  avec 
la  mention  suivante  :  marchande  de  bas  près  des  1 5 -Vingts. 
Or,  Mme  Lenoir,  née  Adam,  était  la  femme  de  Lenoir,  bon- 
netier du  roi,  et  habitait  rue  Saint-Honoré,  c'est-à-dire 
près  des  Quinze-Vingts. 

Le  portrait  est  reproduit  dans  le  Burlington  Magasine, 
1909,  t.  XV,  la  Galette  des  beaux-arts,  juin  1909,  Les 
Arts,  juillet  1909,  et  dans  L'Art  et  les  artistes,  mai  1909.] 

FRAGONARD  (Jean-Honoré)  (1732-1806). 

N°  64.  —  Portrait  de  jeune  fille  lisant. 

Haut.  :  om8o;  larg.  :  o™63. 

Collection  de  M.  X.  [Wildenstein]. 

[Provient  de  la  collection  Grosnier,  reproduit  dans  le 
Catalogue  de  la  vente,  1905,  le  Burlington  Magasine, 
1909,  t.  XV,  et  dans  Les  Arts,  n<>  47,  p.  i5.] 

GREUZE  (Jean-Baptiste)  (1725-1805). 

No  65.  —  Portrait  de  jeune  fille  avec  un  agneau. 
Ovale.  —  Haut.  :  o™55;  larg.  :  0^40. 
Collection  de  Mme  ia  vicomtesse  de  Curel. 

No  66.  —  Portrait  de  femme.  La  Jeune  Veuve. 

Haut.  :  0^44;  larg.  :  0^35. 

Collection  de  M.  le  comte  André  Pastré. 

No  67.  —  Portrait  de  jeune  fille  en  vestale. 
Ovale.  —  Haut.  :  0^87;  larg.  :  om75. 
Collection  de  M.  le  baron  d'Erlanger. 

No  68.  —  Portrait  de  M««  Deviette. 
Ovale.  —  Haut.  :  om9o;  larg.  :  om65. 
Collection  de  Mme  la  marquise  d'Estampes. 
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Mme  la  marquise  d'Estampes  a  bien  voulu  nous  donner 
la  copie  d'une  lettre  autographe  de  Greuze  qu'elle  pos- 
sède et  datée  de  l'époque  où  il  peignit  le  portrait  de 
Mme  Deviette4.  Voici  la  copie  de  l'intéressante  attestation 
du  peintre  : 

«  Je  certifie  que,  dans  l'année  mil  sept  cent  quatre-vingt 
onze,  j'ai  fait  pour  M.  Deviette,  le  portrait  de  Mmc  son 
épouse,  plutôt  par  amitié  que  par  intérêt,  lequel  il  me 
demanda  pour  sa  propre  jouissance,  et  je  certifie,  de  plus, 
que  je  me  chargeai,  pour  l'obliger,  de  faire  faire,  par  de 
Bréa,  peintre  en  miniatures,  une  copie  de  ce  même  por- 
trait, pour  être  placée  sur  une  tabatière  qu'il  destinait 
à  son  beau-père. 

«  Greuze. 

«  Ce  i3  prairial  an  IX.  » 

KUCHARSKY  (Alexandre)  (1741-1819). 

N°  69.  —  Portrait  de  femme. 

Haut.  :  imi5;  larg.  :  0^95. 

Collection  de  M.  le  comte  Jean  de  Castellane. 

[Gr.  dans  la  Galette  des  beaux-arts,  juin  1909.] 

M™  LABILLE-GUIARD  (1749-1803). 

No  70.  —  Portraits  de  M»e  Labille-Guiard  et  de  deux 
de  ses  élèves  M 1Ies  Cap  et  et  Rosemond. 
Haut.  :  2^40;  larg.  :  im8o. 
Collection  de  M.  Wildenstein. 
[Signé  sur  le  chevalet  : 

Labille,  /«e  Guiard, 
1785 

Exposé  au  Salon  de  1785  sous  le  n°  101,  avec  cette  indi- 
cation :  «  Un  tableau  (portrait)  de  trois  figures  en  pied, 

1.  Ce  document  est  publié  au  Catalogue. 
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représentant  une  femme  occupée  à  peindre  et  deux  élèves 
la  regardant.  » 

Gravures  publiées  dans  la  Galette  des  beaux-arts, 
février  1902,  article  du  baron  Portalis  sur  Mme  Labille- 
Guiard,  dans  la  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  juin 
1909,  et  Les  Arts,  juillet  1909.] 

LARGILLIÈRE  (Nicolas  de)  (1656-1746). 

N°  71.  —  Portraits  de  Thomas  Germain,  orfèvre  du 
roi,  et  de  sa  femme. 

Haut.  :  im45;  larg.  :  imi2. 
Collection  de  M.  C.-S.  Gulbenkian. 
[Signé  et  daté  1736  sur  le  fauteuil  de  Mme  Germain  en 
bas  et  à  droite. 
Sur  la  lettre  posée  sur  la  table  on  lit  : 
«  A  Monsieur 
Monsieur  Germain 
orfèvre  du  Roy- 
aux gallerie  du  Louvre  à  Paris.  » 
Gravé  dans  l'ouvrage  de  Germain  Bapst,  Les  Germain, 
orfèvres  sculpteurs  du  roy,  Paris,  1887,  in-8°,  reproduit 
dans  le  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV;  la  Revue  de 
l'Art  ancien  et  moderne,  juin  1909,  et  Les  Arts,  juillet  1909.] 

N°  72.  —  Portrait  de  la  baronne  de  Prangins. 
Haut.  :  1^40;  larg.  :  imio. 
Collection  de  M.  le  vicomte  Chabert. 

[Vente  Chabert,  5  juin  1909,  n<>  3.  Planche  dans  le 
Catalogue.  Vendu  62,000  fr.  A  la  même  vente,  figurait  en 
pendant  le  portrait  du  baron  de  Prangins.] 

No  73.  —  La  Femme  à  l'œillety  portrait  présumé  de 
Mme  de  Parabère. 

Haut.  :  1*10;  larg.  :  2i»25. 

Collection  de  M.  le  vicomte  Chabert. 

[Ce  tableau  était  présenté  dans  un  cadre  de  bois 
sculpté,  avec  rehauts  de  dorures,  formant  dessus  de  porte 
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ou  de  glace;  deux  enfants  en  bas-relief  tenant  des  gerbes 
de  fleurs  entouraient  la  peinture. 

L'attribution  iconographique  de  ce  portrait  de  femme 
est  de  pure  fantaisie.  La  facture  de  l'œuvre  rend  fort  dou- 
teuse l'attribution  artistique. 

Vente  Ghabert,  5  juin  1909,  n<>  6.  Planche  dans  le  Cata- 
logue. Vendu  82,000  fr.] 

No  74.  —  Portrait  de  Afm*  de  Migieu. 
Haut.  :  1^33;  larg.  :  i^oS. 
Signé  et  daté  :  iy3o.  [Signature  non  vérifiée.] 
Collection  de  M.  Edouard  Kann. 
[Reproduit  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.] 

No  75.  —  Portrait  de  la  marquise  de  Dreux-Brè\è. 
Haut.  :  im4o;  larg.  :  1^06. 

Collection  de  M.  le  baron  Edmond  de  Rothschild. 
[Reproduit  dans  Les  Arts,  no  de  juillet  1909.] 

No  76.  —  Portrait  présumé  de  Mme  de  Parabère. 

Haut.  :  om8i;  larg.  :  in»o8. 

Collection  de  M.  le  marquis  de  Chaponay. 

[Une  femme  tient  de  sa  main  gauche  des  grenades, 
pose  sa  main  droite  sur  des  fruits  (prunes,  melons), 
placés  sur  un  appui  de  pierre  ;  derrière  elle,  à  gauche,  se 
trouve  un  homme  vêtu  de  rouge;  un  amour  vole  au-des- 
sus de  lui,  lui  fait  un  signe  muet,  le  doigt  sur  la  bouche, 
et  approche  une  couronne  de  la  tête  de  la  femme.  Cette 
composition  compliquée  offre  un  sens  allégorique  qui 
nous  échappe  ;  peut-être  faudrait-il  chercher  l'explication 
en  quelque  scène  de  théâtre?  En  aucun, cas,  le  nom  de 
Mme  de  Parabère  ne  devait  être  prononcé. 

Reproduit  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.] 

No  77.  — Portrait  de  M1^  Duclos,  de  la  Comédie-Fran- 
çaise, dans  le  rôle  d'Ariane. 

Haut.  :  1^65;  larg.  :  im35. 


—  i33  - 
Signé  et  daté  :  17 12. 
Collection  de  la  Comédie-Française. 

[Léguée  par  Mlle  Duclos  à  Saintard,  directeur  de  la  Com- 
pagnie des  Indes,  cette  toile  fut  acquise  à  un  marchand 
en  181 5  pour  la  somme  de  80  fr. 

Réplique  au  château  de  Ferrières  (de  la  collection  La 
Live  de  Jully)  et  réduction  au  Musée  de  Chantilly. 

Cf.  G.  Monval,  Les  collections  de  la  Comédie- Fran- 
çaise, Paris,  1897,  p.  64. 

Reproduit  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.J 

LÉPICIÉ  (Nicolas-Bernard)  (1735-1784). 

No  78.  —  Portrait  de  la  marquise  du  Châtelet. 

Haut.  :  0^48;  larg.  :  om36. 

Collection  de  M.  le  baron  Henri  de  Rothschild. 

[Nous  croyons  devoir  faire  toutes  réserves  sur  cette 
attribution  pour  plusieurs  raisons  : 

10  Nicolas-Bernard  Lépicié  est  né  en  1735  et  la  mar- 
quise du  Châtelet  est  morte  en  1749,  ce  peintre  avait  donc 
quatorze  ans  à  la  mort  de  la  marquise  ;  il  faudrait  voir 
en  cette  toile  un  portrait  exécuté  bien  longtemps  après  la 
mort  du  modèle. 

20  La  personne  représentée  est  toute  différente  du 
célèbre  portrait  que  Mme  du  Deffant  nous  a  laissé  de 
l'amie  de  Voltaire  :  «  Représentez-vous  une  femme  grande 
et  sèche,  sans  cul,  sans  hanches,  la  poitrine  étroite,  deux 
petits  tétons  arrivant  de  fort  loin,  de  gros  bras,  de  grosses 
jambes,  des  pieds  énormes,  une  très  petite  tête,  le  visage 
aigu,  le  nez  pointu,  deux  petits  yeux  vert  de  mer,  le  teint 
noir,  rouge,  échauffé,  la  bouche  plate,  les  dents  clairse- 
mées et  extrêmement  gâtées,  voilà  la  figure  de  la  belle 
Emilie.  »  Nous  retiendrons  de  ce  portrait,  trop  méchant 
pour  ne  pas  être  un  peu  vrai,  un  seul  détail  qui  suffît, 
croyons-nous,  pour  trancher  la  question.  D'après  Mme  du 
Deffant,  la  marquise  du  Châtelet  avait  les  yeux  vert  clair: 
1909  10 
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or,  dans  la  toile  du  Jeu  de  Paume,  les  yeux  sont  très 
noirs. 

3<>  Enfin,  le  métier  de  cette  toile  est  assez  différent  des 
autres  tableaux  connus  de  B.  Lépicié.  La  pâte  est  beau- 
coup plus  épaisse  et  plus  moelleuse,  par  exemple,  que 
dans  le  petit  portrait  très  sec  où  Lépicié  nous  a  repré- 
senté G.  Vernet  enfant  et  qui  est  au  Louvre  (P. -A.  Le- 
moisne). 

Reproduit  dans  le  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV, 
et  la  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  juin  1909.] 

NATTIER  (Jean-Marc)  (1685-1766). 

No  79.  —  Portrait  de  la  marquise  d'Estampes  de  la 
Ferté-Imbault,  fille  de  Mme  Geoffrin. 

Haut.  :  im75;  larg.  :  10146. 

Collection  de  M.  le  marquis  d'Estampes. 

[Signé  à  gauche,  sur  la  base  de  la  colonne  à  hauteur  de 
l'épaule  droite  : 

Nattier  pinxit 
1740 

Planche  dans  P.  de  Nolhac,  Nattier  peintre  de  la  cour 
de  Louis  XV,  Paris,  1905,  p.  56.] 

No  80.  —  Portrait  de  la  comtesse  de  Rigolet. 

Haut.  :  i^io;  larg.  :  om84- 

Collection  de  M.  Louis  Paraf. 

[Signé  au  bas  à  gauche  : 

Nattier  Pinxit  1  y 52 

La  personne  représentée  ainsi  en  «  Nuit  »  est,  en  réalite, 
Mme  Rigoley  d'Ogny,  femme  du  conseiller  au  Parlement 
de  Bourgogne,  plus  tard  directeur  général  des  Postes  sous 
Louis  XVI,  M.  Rigoley,  baron  d'Ogny.] 

No  81.  —  Portrait  de  la  comtesse  de  Saint-Pierre  et  de 
sa  fille. 

Haut.  :  im6o;  larg.  :  i^io. 


—  i35  — 
Collection  de  M.  Jules  Porgès. 

[Signé  à  droite  sur  la  colonne,  à  hauteur  de  l'épaule  de 
l'enfant  : 

Nattier  pinxit 

i749 

La  personne  représentée  est  Mme  Marsollier,  femme 
d'un  gros  marchand  de  soie.  Elle  avait  beaucoup  de  pré- 
tention et,  à  Versailles,  on  l'appelait  la  «  duchesse  de 
Velours  ».  Le  duc  de  Luynes  en  a  parlé  dans  ses  Mémoires  : 
«  Mme  Marsollier,  dit-il,  était  la  fille  de  M.  Le  Leu,  pro- 
cureur du  Roi,  des  domaines  et  des  bois,  elle  était  fort 
connue  par  sa  beauté.  Son  mari  était  un  gros  marchand 
de  soie  qui  a  acheté  depuis  une  charge  de  secrétaire 
du  Roi.  Une  des  conditions  du  mariage  de  Mme  Marsol- 
lier a  été  de  ne  jamais  entrer  dans  la  boutique  de  son 
mari  ;  elle  évitait  même  de  passer  dans  la  rue  Saint- 
Honoré  pour  ne  pas  voir  la  boutique.  » 

Le  tableau  a  été  exposé  au  Salon  de  1750,  no  67,  sous 
le  titre  :  Afme  Marsolier  à  sa  toilette  avec  Aflle  sa  fille. 

Le  dessin  pour  cette  peinture,  conservé  au  Musée  de 
Weimar,  a  été  publié  par  M.  P.  de  Nolhac  dans  l'ouvrage 
cité,  p.  110,  et  dans  Les  Arts,  no  35,  p.  5.  Le  tableau  est 
reproduit  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.] 

No  82.  —  Portrait  de  Afme  de  La  Porte,  née  Canmartin. 

Haut.  :  im2o;  larg.  :  omg5. 

Collection  de  M.  le  comte  de  Lariboisière. 

[Signé  à  gauche  sur  l'arbre  : 

Nattier  pinxit 

Ij52 

Planche  dans  P.  de  Nolhac,  ouvr.  cité,  p.  122.] 

No  83.  —  Portrait  de  femme. 
Haut.  :  om8i;  larg.  :  omÔ4. 
Collection  de  M.  Fairfax  Murray. 
[Signé  à  gauche,  sur  l'arbre  : 

Nattier  px 
i:53 


—  i3&  — 

Un  tirage  du  Catalogue  porte  cette  indication  :  Portrait 
de  M™  de  Cypierre,  nous  ne  savons  pourquoi  il  a  dis- 
paru des  autres  éditions?] 

No  84.  —  La  Femme  à  l'œillet  (portrait  présumé  de  la 
duchesse  de  Châteauroux). 
Haut.  :  0^77;  larg.  :  01162. 
Collection  de  M.  le  baron  Henri  de  Rothschild. 
[Signé  et  daté  à  droite  : 

Nattier  pinxit 
1743 
Gr.  dans  le  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV.] 

No  85.  —  Portrait  de  la  marquise  de  Boglione. 

Haut.  :  im6o;  larg.  :  i^io. 

Collection  de  M.  le  marquis  de  Chaponay. 

[Signé  au  bas,  à  droite  : 

Nattier  pinxit 
1746 

Il  faut  rectifier  le  nom  et  lire  Baglion.  Il  s'agit  de  Fran- 
çoise du  Roure,  dame  de  Baglion,  fille  d'une  dame  d'hon- 
neur de  la  Dauphine  et  amie  de  la  marquise  de  Pompa- 
dour.  Ce  portrait  doit  être  celui  qui  fut  exposé  au  Salon 
de  1746  sous  le  n°  70,  avec  la  mention  :  «  Mm«  ***  repré- 
sentée en  Flore.  » 

Il  est  reproduit  dans  le  livre  de  M.  P.  de  Nolhac, 
p.  104,  et  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.] 

No  86.  —  Portrait  de  la  marquise  d'Antin. 
Haut.  :  i«n65;  larg.  :  im45. 
Collection  de  Mme  Edouard  André. 
[Signé  à  droite,  dans  les  branches  : 
Nattier  p. 
1738 
Cette  peinture  représente  MUe  de  Canisy,  épouse  de 
M.  le  marquis  d'Antin,  vice-amiral,  tenant  une  perruche; 
elle  fut  exposée  au  Salon  de  1738  sous  le  no  64. 


-  i37- 
Reproduit  par  P.  de  Nolhac  dans  Youvr.  cité,  p.  52.] 

PERRONNEAU  (Jean-Baptiste)  (i7i5  (?)-i783). 

No  87.  —  Portrait  de  la  duchesse  d'Ayen. 

Haut.  :  im2o;  larg.  :  1  mètre. 

Collection  de  M.  le  comte  de  Lagarde. 

[Signé  :  Perroneau,  1748. 

Lecture  donnée  par  M.  Ratouis  de  Limay.] 

No  88.  —  Portrait  de  Mme  de  Sorquainville. 

Haut.  :  1  mètre;  larg.  :  0^80. 

Collection  de  M.  David  Weill. 

[Signé  en  haut,  à  gauche  : 

Perroneau,  174g 

(d'après  M.  P.  Ratouis  de  Limay). 

Ce  portrait  a  été  reproduit  par  MM.  Léandre  Vaillat 
et  P.  Ratouis  de  Limay  dans  leur  livre  sur  J.-B.  Per- 
roneau,  iji5-ij83.  Paris,  1909,  in-40;  en  héliogravure 
par  la  Galette  des  beaux-arts,  juin  1909,  et  dans  la  Revue 
de  l'Art  ancien  et  moderne,  juin  1909;  gravure  dans  le 
Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV,  Les  Arts,  no  de  juillet 
1909.] 

No  89.  —  Portrait  de  Lady  Coventry. 
Haut.  :  00195;  larg.  :  o™8o. 
Collection  de  M.  Wildenstein. 
[Signé  et  daté  en  haut  sur  la  droite  : 
Perroneau  1773 

Ce  portrait,  ainsi  que  celui  de  Lord  Coventry,  a  été 
acquis  en  Angleterre,  il  y  a  cinq  ans  environ;  à  comparer, 
pour  la  ressemblance  des  modèles,  à  deux  pastels  de  La 
Tour,  passés  à  la  vente  Crosnier. 

Toile  certainement  fatiguée  et  altérée.] 
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PRUD'HON  (Pierre)  (i758-i823). 

No  90.  —  Portrait  de  Mme  Copia. 
Haut.  :  0178;  larg.  :  0^98. 
Collection  de  M.  Ferdinand  Bischoffsheim. 
Signé  et  daté  [on  n'a  pu  lire  la  signature]. 

ROSLIN  (Alexandre)  (1718-1793). 

No  91.  —  Portrait  de  la  marquise  de  X, 

Signé,  sur  le  fond,  au-dessus  du  bras  gauche. 

Exposé  au  Salon  de  1767,  sous  le  n°  46,  avec  cette  indi- 
cation de  dimensions  :  4  pieds  6  pouces  sur  3  pieds 
6  pouces. 

Collection  de  M.  Louis  Adam. 

[Voir  le  jugement  de  Diderot,  Salon  de  1767,  Œuvres, 
édition  Assézat-Tourneux,  t.  XI,  p.  i55. 

Grav.  dans  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  juin  1909, 
et  Les  Arts,  no  de  juillet  1909.] 

TOCQUÉ  (Louis)  (1696-1772). 

No  92.  —  Portraits  de  M***  Mirey  et  de  sa  fille  enfant. 
Haut.  :  im36;  larg.  :  1^25. 
Collection  de  feu  M.  Maurice  Kann. 

[Signé  au-dessus  de  la  tête  de  l'enfant,  sur  le  socle  du 
vase  : 

Tocqué  pinxit 
1744) 

TOURNIÈRES  (Robert  LE  VRAC)  (1668-1752). 

No  93.  —  Portrait  de  femme  en  rouge. 

Haut.  :  imi4;  larg.  :  0^87. 

Collection  de  M.  le  comte  de  Lariboisière. 
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VAN  LOO  (Carle)  (1705-1765). 

N°  94.  —  Portrait  de  la  reine  Marie  Lecpnska. 

Haut.  :  in»66;  larg.  :  i»«35. 

Collection  de  M.  le  comte  de  Ricchouffts. 

[Cette  toile  offre  une  ressemblance  singulière  avec  un 
portrait  du  Musée  de  Versailles  (no  3j56  du  Catalogue 
Soulié),  plus  grand,  représentant  la  Reine  tenant  sur  ses 
genoux  le  Dauphin.  La  pose  de  la  Reine  est  semblable, 
le  costume  pareil,  robe,  manteau,  coiffure  ornée  de 
perles,  mêmes  tons  de  l'étoffe,  même  fauteuil  surmonté 
de  la  couronne  royale.  Il  y  a  entre  les  deux  œuvres  une 
telle  identité  qu'elles  doivent  avoir  été  exécutées  par  le 
même  artiste.  Or,  le  tableau  de  Versailles  est  attribué 
avec  certitude  à  A.-S.  Belle  par  un  inventaire  contempo- 
rain (cf.  Engerand,  Inventaire  des  tableaux  commandés 
par  la  direction  des  bâtiments  du  Roi,  p.  25,  note).  La 
peinture  prêtée  au  Jeu  de  Paume  doit  être  également  une 
œuvre  de  Belle.] 

VAN  LOO  (Louis-Michel)  (1707-1771). 

No  95.  —  Portrait  de  femme  en  bleu. 
Haut.  :  im55;  larg.  :  0^92. 
Collection  de  M.  Albert  Lehmann. 
[Signé  sur  l'arbre  à  gauche  : 

L.  M.  Van  Loo 
i763 
Gravure  dans  Les  Arts,  n©  de  juillet  1909.] 

Mme  VIGÉE-LEBRUN  (Elisabeth- Louise)  (1755-1842). 

No  96.  —  Portrait  de  Afme  du  Barry. 

Haut.  :  on>86;  larg.  :  o»66. 

Collection  de  Mme  ia  duchesse  de  Rohan. 

[Ce  portrait  de  Mme  du  Barry,  peint  vers  1786,  est  à 
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rapprocher  d'une  petite  miniature  de  Lawrence,  représen- 
tant Mme  du  Barry,  d'une  exécution  antérieure.  Cette 
miniature,  qui  appartient  à  M.  F.  Doistau,  fut  prêtée  à 
la  Bibliothèque  nationale,  lors  de  l'Exposition  d'œuvres 
d'art  du  xvnie  siècle  sous  le  n°  325  ;  elle  est  actuellement 
au  Musée  du  Louvre,  dans  la  vitrine  contenant  les  œuvres 
déposées  par  M.  F.  Doistau. 

Le  portrait  de  Mme  du  Barry,  par  Mme  Vigée-Lebrun,  a 
été  reproduit  par  M.  P.  de  Nolhac  dans  son  livre  sur 
Mme  Vigée-Lebrun,  Paris,  1908,  p.  80. 

Tableau  altéré,  la  figure  repeinte.] 

No  97.  —  Portrait  de  Mmc  Duga^on  dans  le  rôle  de 
Nina-la-Folle  en  1787.  [D'après  l'inscription  du  cadre.] 
Haut.  :  2^25;  larg.  :  1H145. 
Collection  de  Mme  la  comtesse  Edmond  de  Pourtalès. 

[Mme  Dugazon  joua  en  1786,  à  la  Comédie  italienne,  le 
rôle  de  «  Nina  ou  la  folle  par  amour  »,  drame  en  un  acte, 
mêlé  d'ariettes,  paroles  de  Marsollier,  musique  de  Da- 
layrac. 

Planche  dans  P.  de  Nolhac,  ouvr.  cité,  p.  72. 

Gravure  dans  Les  Arts,  n°  de  juillet  1909.] 

No  98.  —  Portrait  de  Lady  Hamilton  en  Sibylle. 

Haut.  :  21120;  larg.  :  1^40. 

Collection  de  Mme  ja  comtesse  Edmond  de  Pourtalès. 

[Signé  au  bas,  à  droite  : 

L.  E.  Vigée  Le  Brun 
A  Rome,  1792 

Reproduit  par  M.  P.  de  Nolhac,  ouvr.  cité,  p.  96.] 

N°  99.  —  Portrait  de  Martine-Gabrielle-Yolande  de 
Polastron,  duchesse  de  Polignac. 
Haut.  :  imio;  larg.  :  om90. 
Collection  de  M.  le  duc  de  Polignac. 
[Signé  à  la  pointe  à  gauche  : 

L«  Le  Brun,  1 782 
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Planche  dans  P.  de  Nolhac,  ouvr.  cité,  p.  3o.] 

MAITRE  INCONNU. 

No  ioo.  —  Portrait  de  Jeanne  d'Albert  de  Luynes,  com- 
tesse de  Verrue  (1670-1736). 

Haut.  :  0^73;  larg.  :  0^61. 

Collection  de  M.  A.  Reyre. 

[Ce  portrait  ne  ressemble  en  rien  à  celui  qui  appartient 
à  M.  le  comte  de  Reiset  et  qui  a  été  reproduit  dans  Le 
Grand  siècle  par  Emile  Bourgeois  (Paris,  Hachette,  1896, 
p.  i36,  pi.). 

Le  portrait  exposé  au  Jeu  de  Paume  a  été  reproduit 
dans  le  Burlington  Magasine,  1909,  t.  XV,  la  Galette  des 
beaux-arts,  juin  1909,  et  la  Revue  de  l'Art  ancien  et 
moderne  de  juin  1909.] 


DESSINS,  GOUACHES. 

BOZE  (Joseph)  (1744-1826). 

No  101.  —  Portrait  de  Pierrette- Françoise  Reine,  dite 
Fanny  Bo\e,  par  son  père,  peintre  du  Roy.  [Inscription 
ancienne  sur  le  montage.] 

Portrait  au  crayon  rehaussé  d'aquarelle. 

Collection  de  M.  Pierre  Decourcelle. 

COCHIN  (Charles-Nicolas)  (1715-1790). 

No  102.  —  Portrait  de  la  comtesse  de  la  Guillonyère. 

Dessin  à  la  mine  de  plomb. 

Collection  de  M.  Pierre  Decourcelle. 

[Signé  :  C.  N.  Cochin  f.  delin.  1780  (date  douteuse).] 

N°  io3.  —  M11*  Grogniard,  dame  de  Saint-Just. 
Dessin  à  la  pierre  noire. 
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Collection  du  Dr  Tuffier. 
[Signé  : 

C.  N.  Cochin  f.  delin. 
1781} 

N©  104.  —  Portrait  de  femme. 
Collection  du  Dr  Tuffier. 

DROUAIS  (François-Hubert). 

No  m.  —  Portrait  de  femme  (M™  du  Barryj. 
Dessin  aux  trois  crayons. 
Collection  du  Dr  Tuffier. 

FRAGONARD  (Honoré). 

No  112.  —  Etude  de  femme. 
Collection  de  M.  Alfred  Beurdeley. 

N©  n 3.  —  La  Résignée. 

Portrait  à  la  sanguine. 

Collection  de  M.  Pierre  Decourcelle. 

NATTIER  (Jean-Marc). 

No  116.  —  La  famille  de  Nattier. 

Huit  portraits.  Dessins  aux  trois  crayons. 

Collection  du  Dr  Tuffier. 

PAJOU  (Augustin)  (1730-1809). 

No  117.  —  Projet  pour  une  statue  de  Marie- Antoinette 
en  Junon. 

Dessin  à  la  sanguine. 

Collection  de  M.  Alfred  Beurdeley. 
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SAINT-AUBIN  (Augustin  de)  (1736-1807). 

No  118.  —  La  Promenade  de  M^c  du  Barry. 

Croquis. 

Collection  du  Dr  Tuffier. 

WATTEAU  (Antoine). 

No  119.  —  Têtes  de  femmes. 
Études  à  la  sanguine. 
Collection  du  D«"  Tuffier. 

PASTELS. 

VIGÉE  (Louis). 

No  120.  —  Portrait  de  Mme  d'Estraret,  petite-fille  de 
Jean  Racine. 

fSigné  : 

L.  Vigée 
Pinxit 

i745] 

Collection  de  M.  Huard. 

VIGÉE-LEBRUN  (Mme  Elisabeth). 

No  121.  —  Aglaé  de  Polignac,  duchesse  de  Guiche  et  de 
Grammont. 

Haut.  :  1  mètre;  larg.  :  om83. 

[Signé  : 

Le  Brun 
1784) 
Collection  de  M.  le  baron  d'Erlanger. 
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SCULPTURE. 

PAJOU  (Augustin)  (1730-1809). 

N°  122.  —  Buste  de  Mme  la  comtesse  du  Barry. 

Plâtre  original  provenant  de  l'atelier  de  l'artiste. 

Collection  de  M.  Pierre  Decourcelle. 

[Au  dos,  en  lettres  capitales,  est  gravée  l'inscription  : 

Portrait  de  Madame  la  comtesse 
Du  Barry 

Ce   plâtre    est    identique    au    marbre   du   Musée   du 
Louvre.] 
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NOTES    SUR    LE    CATALOGUE 

DE 

L'EXPOSITION    DE    PORTRAITS    DE    FEMMES 
SOUS  LES  TROIS  RÉPUBLIQUES 

AU    PALAIS    DE    BAGATELLE 

(i5  mai-i5  juillet  1909). 


L'Exposition  organisée  cet  été,  au  palais  de  Bagatelle, 
par  la  Société  nationale  des  beaux-arts,  groupait,  sous  le 
titre  :  «  Portraits  de  femmes  sous  les  Trois  Républiques  », 
une  réunion  assez  mêlée  de  peintures  et  de  sculptures 
où  se  rencontraient  néanmoins  de  précieuses  œuvres  d'art. 

Le  Catalogue*  était  loin  de  donner  satisfaction  aux 
chercheurs,  et  les  lacunes  déjà  signalées  dans  les  livrets  des 
précédentes  expositions  similaires  subsistaient  entières  : 
absence  des  dimensions,  des  signatures,  des  dates  du 
passage  d'oeuvres  aux  Salons  (cf.  Bulletin  de  1908,  p.  i83- 
184).  Il  s'ajoutait  cette  fois  des  erreurs  historiques  plus 
graves  qui  ont  déjà  été  justement  blâmées2.  Rarement 
catalogue  d'exposition  rétrospective  sérieuse  a  contenu 
autant  d'attributions  arbitraires  et  ridicules.  A  en  croire 
le  livret,  on  aurait  pu  contempler  à  Bagatelle  les  traits 
des  plus  illustres  héroïnes  de  la  Révolution  :  Mme  Roland 
(dessin  au  n<>  5,  buste  au  n°  i55),  Charlotte  Corday 
(nos  x5  et  i53),  images  dissemblables;  Théroigne  de  Méri- 
court  jeune  (en  buste,  n<>  i38)  et  lors  de  la  déchéance,  à 

1.  Catalogue  de  portraits  de  femmes  sous  les  Trois  Répu- 
bliques exposés  par  la  Société  nationale  des  beaux-arts  dans 
les  palais  du  domaine  de  Bagatelle,  du  i5  mai  au  1 5  juillet 
igog.  Evreux,  Hérissey.  In-12,  72  p.  —  Un  Catalogue  illustré 
de  64  gravures  hors  texte  a  été  publié  (in-16,  46  p.,  Paris, 
Moreau,  1909).  Le  texte  est  semblable. 

2.  Voir  l'article  cité  de  L.  Rosenthal  dans  la  Galette  des 
beaux-arts,  p.  5o-5i. 
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la  Salpêtrière  (n<>  162),  M"»*  Tallien  (n<>  76).  Sous  des 
toiles  ou  pastels  d'une  rare  indigence  s'étalaient  des  noms 
pompeux  :  La  Tour  (n°  129  bis),  Prudhon  (n°  161,  MUe  Du- 
thé  (?),  no  162,  Théroigne  de  Méricourt).  Il  est  nécessaire 
de  protester  contre  ce  sans-gêne  ou  cette  supercherie.  Les 
organisateurs  de  pareilles  expositions  ne  peuvent  se 
faire  complices  de  la  vanité  de  collectionneurs  ou 
de  l'intérêt  de  marchands.  Si  de  pareilles  attributions 
ne  font  qu'exciter  les  moqueries  des  visiteurs  éclairés, 
elles  demeurent  malheureusement  fixées  par  l'impression 
et,  l'exposition  terminée,  le  contrôle  des  yeux  ne  permet 
plus  de  démêler  l'erreur. 

C'est  pourquoi  il  eût  été  utile  de  publier  un  catalogue 
critique  complet  remplaçant  la  brochure  officielle.  Nous 
n'avons  pu  rassembler  assez  de  renseignements  pour  éta- 
blir pareil  travail;  nous  donnons  seulement  quelques 
rectifications  utilisables  pour  les  historiens.  On  devra  éga- 
lement se  reporter  à  l'article  de  M.  Léon  Rosenthal  pour 
recueillir  ses  observations  critiques  et  à  celui  de  M.  Gabriel 
Mourey,  qui  complète  par  ses  gravures  les  reproductions 
du  Catalogue  illustré*. 

MM.  Gaston  Brière  et  Jacques  Mayer  nous  ont  fourni 
des  notes  sur  les  peintures,  MM.  Henri  Stein  et  Paul 
Vitry  pour  la  série  des  sculptures. 

I.  -  PEINTURES. 

BELLOC  (Jean-Hilaire). 

No  7.  —  Portrait  de  Mme  Louise  Swanton  Belloc. 
Le  tableau  est  signé  :  Belloc,  i835. 

DAN LOUX  (Pierre). 

N°  43.  —  Portrait  de  femme  de  l'époque  de  la  Révolu- 
tion. 

1.  Léon  Rosenthal,  Exposition  de  portraits  de  femmes  à 
Bagatelle.  Galette  des  beaux-arts,  1909,  4»  période,  t.  I,  p.  49- 
60  (gr.);  Gabriel  Mourey,  Les  Arts,   n°  de  juillet  1909  (gr.). 
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Signé  :  Danloux  et  daté  iyg.3. 

DAVID  (J.-L.). 

No  5o.  —  Portrait  de  la  marquise  d'Orvilliers. 

L'exposition  de  ce  tableau  a  donné  lieu  à  un  procès 
actuellement  en  cours.  M.  le  comte  de  Turenne,  posses- 
seur du  portrait  de  la  même  personne,  signé  par  David  et 
daté,  œuvre  célèbre  successivement  exposée  aux  Alsa- 
ciens-Lorrains et  marquée  au  Catalogue  de  l'œuvre  du 
maître  rédigé  par  son  petit -fils  J.-L. -Jules  David 
(p.  639),  veut  faire  défense  à  M.  le  comte  d'Andlau,  pro- 
priétaire du  tableau  prêté  à  Bagatelle,  de  le  déclarer 
œuvre  de  David.  On  peut  dire  que  la  seconde  toile  ne 
porte  pas  de  signature  et  qu'elle  est  d'une  manière  sèche 
et  froide.  La  confrontation  serait  nécessaire  pour  affirmer 
l'inauthenticité  de  la  toile  non  signée  qui  peut  être  une 
bonne  copie  ancienne  ou  une  réplique  faite  sur  l'ordre  du 
propriétaire  d'alors.  Le  jugement  de  ce  procès  n'a  pas  été 
rendu,  nous  le  ferons  connaître  dans  notre  Bulletin. 

N°  53.  —  Portrait  de  M»«  Raucourt  dans  le  rôle  d'Iphi- 
génie. 

Ce  tableau  porte  une  signature  à  droite  :  L.  David. 
Malgré  cela,  il  paraît  difficile  de  l'attribuer  à  l'artiste,  à 
cause  de  sa  médiocrité;  de  même  que  le  portrait  exposé 
sous  le  no  54  :  Af^e  de  Soustras,  peinture  sèche,  dure, 
intéressante  cependant,  mais  qui  semble  éloignée  de  la 
manière  de  l'auteur  du  «  Sacre  »  et  des  «  Aigles  ». 

DROUAIS. 

No  62.  —  Portrait  de  Mmc  Bertier  de  Sauvigtiy,  née 
Foulon. 
Ovale. 

Signé  à  gauche  : 

Drouais  le  fils 
1765 

La  signature  et  la  date  attribuent  cette  œuvre  char- 
mante à  François-Hubert  Drouais  (1727-1775). 
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No  63.  —  Portrait  de  M*'  Elisabeth  Dompierre  d'Hor- 
noy  de  Fontaine. 

Cette  dame  était  une  demoiselle  Mignot,  nièce  de  Vol- 
taire. Elle  épousa  en  1738  Nicolas-Joseph  de  Dompierre, 
seigneur  de  Fontaine  Hornoy,  d'une  ancienne  famille  de 
Picardie,  conseiller  du  Roi,  président  trésorier  de  France 
au  bureau  des  finances  de  la  généralité  d'Amiens. 

Le  tableau  provient  du  château  de  Dompierre;  il  n'est 
pas  signé.  Attribué  à  Fr. -Hubert  Drouais. 

DUGREUX  (J.). 

No  69.  —  Portrait  d'homme  (dessin). 

Signé  à  droite  : 

Du  Creux 
pluviôse  6*  année 

GREUZE  (J.-B.) 

« 
No  90.  —  Portrait  de  M&c  Greu^e. 

Signé  en  haut  à  droite  : 

J.-B.  Greu^e,  1760 

Ce  tableau  a  été  exposé  au  Salon  de  1761  parmi  les 
morceaux  inscrits  sous  le  n°  104.  En  effet,  sur  un  livret 
que  Gabriel  de  Saint-Aubin  a  couvert  de  croquis,  con- 
servé à  la  Bibliothèque  nationale,  on  retrouve  l'esquisse 
rapide  de  la  peinture. 

Provient  d'une  collection  anglaise. 

GROS  (Baron  A.-J.). 

No  94.  —  Une  danseuse. 

Ce  titre,  donné  à  un  portrait  de  femme,  la  tête  cou- 
verte d'une  étoffe  voyante,  demanderait  à  être  expliqué; 
ce  serait  plutôt  une  tête  de  modèle,  vraisemblablement 
italienne. 

No  95.  —  Portrait  de  la  princesse  Lucien  Bonaparte 

(dessin). 
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Ce  dessin  est  une  étude  pour  le  tableau  conservé  au 
Louvre,  n<>  391*  du  Catalogue  sommaire,  I  :  École  fran- 
çaise :  Portrait  de  Christine  Boyer,  première  femme  du 
prince  Lucien  Bonaparte. 

Mme  LABILLE-GUIARD. 

No  126.  —  Portrait  de  Mme  la  duchesse  d'Aiguillon. 

Signé  au  bas,  à  gauche  : 

habille,  f*  Guiard 
Oelenhain? 

No  i53.  —  Portrait  de  femme  à  l'époque  de  la  Révolution. 

Le  Catalogue  imprime  «  Charlotte  Corday  »,  ce  qui  est 
une  pure  fantaisie. 

Cette  peinture  porte  la  signature  d'un  artiste  étranger 
inconnu  : 

Oelenhain^ 
fecit  1793 

PRUDHON  (P.-P.). 

No  161.  —  M1Ie  Duthé,  danseuse  (pastel). 

A  moins  de  profonde  altération  de  l'œuvre,  on  ne  sau- 
rait admettre  l'attribution  artistique  pas  plus  que  l'attri- 
bution iconographique. 

No  162.  —  Thér oigne  de  Méricourt  à  la  Salpêtrière. 
Dénomination  de  pure  fantaisie. 

No  i63.  —  Portrait  de  Mrae  «  Barbier-  Wolborm  ». 

Il  faut  lire  Barbier-  Walbonne.  Erreur  rectifiée  au  Cata- 
logue illustré.  Est-ce  une  œuvre  de  Prudhon? 

No  i63  bis.  —  M rae  Jarre. 

C'est  l'esquisse  du  tableau  du  Louvre,  Catalogue  som- 
maire. École  française,  n°  732.  Peinture  provenant  des 
collections  de  Boisfremont,  Marcille  et  Laperlier. 
1 909  1 1 
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SCHEFFER  (Ary). 

No  175.  —  Portrait  de  M™  Ernest  Renan. 

Signé  : 

Ary  Scheffer 
1857 

VESTIER  (A.). 

No   180.    —   Portrait    de   M««    Larmoyer   (Lermoye^ 
d'après  M.  Rosenthal,  art.  cité). 

Signé  à  droite  : 

Vestier 
1804 

Mme  VIGÉE-LEBRUN. 

No  i83.  —  Portrait  de  Mme  Vigée-Lebrun. 

Signé  au  bas  à  droite  : 

L.  Vigée 
Le  Brun 

No  i85.  —  Portrait  de  Mme  de  Grammont  [duchesse  de 
Guiche]. 

Signé  à  droite  : 

L.  Vigée 

Le  Brun  px 

Vienne  1794 

No  186.  —  Portrait  de  M™  Vigée-Lebrun  (tête). 

Signé  au  bas  à  droite  : 

Le  Brun  /. 
1778 

WINTERHALTER  (F.). 
No  189.  —  Portrait  de  la  princesse  Woron^off. 
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Signé  à  droite  : 

/.  Winterhalter 
i853.  Paris 


II.  -  SCULPTURES. 

GHINARD  (P.). 

N°  35.  —  Buste  de  M™  de  Verninac  (terre  cuite). 

Signé  sur  le  piédouche  à  gauche  : 

Chinard 

à 

Lyon 

Messidor  .  X 

Mme  de  Verninac,  femme  du  préfet  du  Rhône,  était  la 
sœur  d'Eugène  Delacroix.  Chinard  eut  bien  l'occasion 
de  faire  son  buste,  mais  «  sous  les  attributs  de  Diane  » 
que  ne  présente  pas  celui-ci;  l'identité  doit  donc  rester 
incertaine. 

Ce  buste  est  passé  en  vente  à  Paris  il  y  a  une  dizaine 
d'années  en  même  temps  qu'une  autre  terre  cuite  de 
même  aspect.  Cette  dernière  appartient  aujourd'hui  à 
M.  le  comte  de  Penha  Longa,  qui  possède  également  les 
plâtres  originaux  de  l'une  et  de  l'autre. 

No  36.  —  Buste  de  femme  de  la  Révolution  (terre  cuite). 
Non  signé.  Attribution  à  Chinard  incertaine. 

ETEX  (A.). 

No  71.  —  Buste  de  Caroline  Dupre?  van  den  Heuvel 
(marbre). 

Signé  :  Etex,  i838. 

No  75.  —  Buste  de  femme  (plâtre). 

Dénommée  Mlle  Duthé  sans  aucune  raison,  œuvre 
médiocre,  attribuée  à  «  Fernex  »  (sic)  pour  Defernex,  sans 
aucune  vraisemblance. 
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HALOU  (Alfred)  (1829-1892). 

No  97.  —  Buste  de  M™  Halou  (terre  cuite). 
Signé  :  Halou,  1870. 

HOUDON  (J.-A.). 

No  no.  —  Buste  de  Mme  Lucien  Bonaparte  (Christine 
Boyer)  (marbre). 

L'œuvre  ne  porte  ni  inscription  ni  signature.  Par  la 
comparaison  au  portrait  de  Gros  (du  Louvre,  voir  ci-des- 
sus, note  du  n°  95),  l'on  peut  se  convaincre  de  l'exactitude 
de  l'identification.  L'attribution  à  Houdon  paraît  égale- 
ment vraisemblable;  à  cette  époque,  l'artiste  vieilli  avait 
alourdi  sa  manière  et  les  marbres  de  cette  dernière  période 
ont  souvent  ce  même  aspect,  la  même  coupure  des  épaules, 
le  même  piédouche. 

MARIN  (J.-Ch.). 
No  i38.  —  Buste  de  Théroigne  de  Méricourt  (terre  cuite). 

Pas  de  signature,  aucune  preuve  de  la  double  attribu- 
tion iconographique  et  artistique. 

PAJOU. 

No  154.  —  Buste  de  M me  Allut  (terre  cuite  sur  piédouche 
de  bois). 

Signé  au  revers  : 

Par  le  citoyen  Pajou  de  Paris 

Buste  exécuté  probablement  à  Montpellier  vers  1795; 
demeuré  chez  des  descendants  de  la  personne  représentée. 

No  i55.  —  Mme  Roland  (buste,  terre  cuite). 

Cette  tête  de  femme  ne  saurait  représenter  l'illustre 
révolutionnaire,  attribution  de  pure  fantaisie.  L'œuvre 
est-elle  de  Pajou?  Le  doute  est  légitime;  pas  de  signature. 
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N°  i56.  —  «  Mme  <fe  Polignac  »  (buste,  terre  cuite). 

Telle  est  la  légende  du  Catalogue;  or,  sur  le  piédouche, 
on  lit  l'inscription  : 

La  surprise  agréable. 
Cette  tête  de  fantaisie  ne  saurait  être  un  portrait.  Attri- 
bution discutable  et  douteuse. 

No  1.S7.  —  Mlle  Raucourt  (buste,  marbre). 

11  y  a  une  certaine  ressemblance  entre  cette  tète  de 
femme,  Pair  inspiré,  le  buste  enveloppé  de  draperies,  une 
main  sur  son  sein  nu,  représentant  certainement  une 
actrice  et  des  portraits  de  Mite  Raucourt.  Néanmoins, 
les  doutes  seraient  justifiés,  surtout  en  ce  qui  concerne 
l'attribution  à  Pajou.  Ni  signature  ni  inscription.  Pour 
être  éclairé  sur  de  pareilles  œuvres,  il  faudrait  connaître 
leur  origine  exacte. 

PIGALLE. 

No  07  bis.  —  L'enfant  à  l'arc  (statuette  bronze). 

L'attribution  de  cette  petite  statue  à  Pigalle  ne  peut  se 
soutenir  par  aucun  argument  sérieux.  L'œuvre  peut  être 
moderne,  faite  à  l'imitation  de  quelque  statuette  du 
xvme  siècle. 

PRADIER  (J.). 

No  i58.  —  M me  Louise  Colet,  née  Révoil  (statuette  plâtre). 
Signé  :  J.  Pradier. 
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L'EXPOSITION 

DES 

TABLEAUX  DU  ROI  AU  LUXEMBOURG 

EN     I750. 

Description  inédite  de  l'abbé  Gougenot. 


A  la  fin  d'un  manuscrit  du  Cabinet  des  Estampes1,  soi- 
gneusement calligraphié,  enrichi  d'une  table  des  cha- 
pitres, d'un  index  méthodique  et  d'un  index  alphabétique, 
orné  d'encadrements,  de  frises  et  de  culs-de-lampe  galam- 
ment lavés,  revêtu  de  maroquin  rouge,  doublé  de  tabis 
bleu  et  doré  sur  toutes  ses  tranches,  une  feuille  volante, 
prise  dans  la  reliure,  contient  l'aveu  suivant  : 

«  Lorsque  j'ai  composé  ce  manuscrit,  que  l'on  doit 
regarder  comme  un  écart  de  ma  jeunesse,  je -ne  prévoïois 
pas  être  un  jour  aussi  intimement  lié  avec  ceux  dont  je 
critiquois  alors  les  ouvrages.  M'ayant  fait  depuis  l'hon- 
neur de  m'élire  de  leur  Académie  au  moment  que  je  m'y 
attendois  le  moins,  et  n'ayant  cessé  de  me  donner  mille 
marques  d'amitié,  j'ai  été  tenté  de  le  jetter  au  feu.  Je  n'ai 
été  retenu  en  cela  que  parce  qu'il  contient  quelques  anec- 
dotes et  des  recherches  que  j'ai  voulu  conserver  pour  y 
avoir  recour  en  écrivant  sur  les  Arts.  Je  prie  donc  très 
instament  mon  frère"  ou  ceux  de  mes  parents  dans  les 
mains  de  qui  il  tombera  de  l'ensevelir  dans  l'oubli  et  de 
ne  m'en  jamais  avouer  l'auteur.  J'ai  toujours  gardé  l'ano- 
nime  et  l'on  ne  m'a  pas  soupçonné  de  l'avoir  fait.  » 

Il  semble  que  la  prescription  soit  suffisamment  acquise 
à  ce  péché  de  jeunesse,  si  humblement  avoué,  pour  que 
nous  puissions  sans  scrupule  révéler  le  nom  du  coupable 
et  publier  que  Louis  Gougenot,  conseiller  au  Châtelet, 

1.  Y  b  154  — ,  petit  in-fol.,  261  p.  Le  ms.  est  daté  de  1750.  Il 
a  été  acquis  par  la  Bibliothèque  vers  1840. 


—  i55  — 

conseiller  au  Grand  Conseil,  abbé  de  Chézal-Benoist  et 
prieur  de  Maintenay,  associé-libre  de  l'Académie  royale 
de  peinture  et  sculpture  et  amateur  honoraire  de  l'Acadé- 
mie de  Marseille,  avait  fait  imprimer  une  critique  du 
Salon*. 

Cette  critique,  qui  remplit  une  partie  de  notre  manus- 
crit, n'avait  pas  à  être  reproduite  ici.  C'est  la  Lettre 
sur  la  Peinture,  Sculpture  et  Architecture  à  M***  publiée 
en  1748  et  rééditée  en  1749.  On  l'attribue  tantôt,  avec 
Mariette,  à  une  société  d'amateurs,  acceptant  ainsi  la 
fiction  proposée  par  l'auteur  lui-même,  tantôt,  à  la  suite 
de  Barbier,  à  Baillet  de  Saint-Jullien,  par  une  con- 
fusion facilement  explicable2.  Deux  exemplaires  de  la 
brochure  imprimée,  l'un  au  Cabinet  des  Estampes,  l'autre 
dans  la  bibliothèque  Duplessis,  à  la  Sorbonne,  portent 
bien  au  crayon  l'indication  :  par  Gougenot.  Mais  cette 
attribution  est  celle  qui  a  eu  le  moins  de  crédit3.  Elle  est 
pourtant  inattaquable.  Notre  manuscrit,  comme  l'attestent 
l'ex-libris  et  les  armes  de  la  reliure,  vient  de  la  biblio- 
thèque de  George  Gougenot  de  Croissy,  frère  cadet  de 

1.  Sur  l'abbé  Gougenot,  1719-1767,  nous  avons  un  Eloge  de 
Salle,  avocat  au  Parlement,  de  l'Académie  de  Berlin,  publié 
dans  le  Nécrologe  des  hommes  célèbres  de  France,  t.  III  (1778), 
p.  79-109,  et  réédité  dans  la  Rev.  univ.  des  Arts,  t.  XII,  p.  174 
et  suiv.  La  même  Revue  a  publié,  en  i855,  une  lettre  du  che- 
valier Gougenot  des  Mousseaux  qui  contient  quelques  nou- 
veaux renseignements,  t.  I,  p.  439.  M.  Rocheblave  signale  enfin 
des  manuscrits  et  des  papiers  de  famille  d'un  grand  intérêt 
possédés  par  M.  le  baron  de  Soucy.  Cf.  Rev.  de  l'Art  ancien  et 
moderne,  1902,  t.  II,  p.  274. 

Les  traits  de  l'abbé  Gougenot  nous  sont  connus  par  la  gra- 
vure de  Dupuis,  d'après  le  portrait  peint  par  Greuçe  en  1757. 
Cent  exemplaires  de  cette  estampe  furent  remis  parla  famille 
à  l'Académie  en  1768. 

2.  Baillet  publia  sous  l'anonyme,  en  1748,  des  Réflexions  que 
nous  citons  plus  loin  et,  deux  ans  plus  tard,  une  brochure 
dont  le  titre  est  assez  voisin  du  nôtre  :  Lettre  sur  la  peinture 
à  un  amateur,  Genève,  1750,  in-8°,  29  p.  et  44  p. 

3.  Duplessis  lui-même,  dans  le  Catalogue  de  la  Collection 
Deloynes,  a  inscrit  la  brochure  sans  proposer  aucun  nom 
d'auteur. 
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l'auteur  et  son  héritier  par  moitié  •.  Au  verso  de  la  page 
de  garde  est  calligraphiée,  en  grandes  lettres  du  temps, 
la  mention  suivante  :  Manuscrit  de  AI.  l'abbé  Gougenot, 
conseiller  au  Grand  Conseil. 

Profitons  de  l'occasion  pour  utiliser  aussi  quelques 
notes  marginales  de  Gougenot  sur  les  autres  critiques 
anonymes  imprimées  à  la  même  époque;  elles  confirment 
certaines  attributions  traditionnelles,  mais  elles  per- 
mettent de  rectifier  sur  un  point  la  bibliographie  assez 
embrouillée  de  cette  série  de  brochures.  Le  n<>  VII  de  la 
liste  que  nous  proposons  ci-dessous  {Lettre  à  AI.  £>***)  est 
donné  ordinairement,  à  la  suite  de  Mariette,  à  Alexandre 
Tanevot.  Gougenot,  que  la  question  intéressait  directe- 
ment, puisqu'il  était  longuement  pris  à  partie  dans  cette 
lettre,  l'attribue  sans  réserve  à  Coypel.  Il  semble  bien 
informé.  L'auteur  de  la  lettre  est  évidemment  un  acadé- 
micien ;  ses  idées  sont  bien  celles  du  Dialogue  de  M.  Coy- 
pel... paru  dans  le  Mercure  de  novembre  ij5i,  et  il  fait 
avec  une  complaisance  particulière  l'éloge  de  M.  Coypel. 

Voici  donc,  avec  les  rectifications  suggérées  par  le 
manuscrit  de  Gougenot,  la  liste  sommaire  des  principales 
critiques  anonymes  écrites  de  1747  à  1749  : 

I.  Réflexions  sur  quelques  causes  de  l'état  présent  de  la 
peinture  en  France,  avec  un  examen  des  principaux  ou- 
vrages exposés  au  Louvre  le  mois  d'août  1746  [par  La 
Font  de  Saint-Yenne],  la  Haye,  1747,  in- 12  de  i5o.  p. 
(suivi  dans  l'exemplaire  de  la  coll.  Deloynes  d'une  lettre 

1.  Voir  l'inventaire  après  décès  de  l'abbé  Gougenot  publié 
par  J.-J.  Guiffrey,  Nouv.  Arch.  de  l'Art  fr.,  2'  série,  t.  V 
(1884),  p.  404. 

George  Gougenot,  nr  du  nom,  seigneur  de  Croissy,  secré- 
taire des  commandements  du  prince  de  Condé,  auquel  la 
famille  était  attachée  de  vieille  date,  est  l'auteur  d'un  livre 
anonyme,  Etat  présent  de  la  Pensylvanie,  1756,  in-12.  Il  suc- 
céda à  son  frère  comme  honoraire  de  l'Académie  de  Marseille. 

Il  y  fut  remplacé  à  son  tour,  en  1784,  par  son  fils  Loui- 
die  de  la  Compagnie  royale  des  Indes  et  receveur  général  de 
la   Régie   générale   de  France,  qui   fut    exécuté   en   1794.   Cf. 
G.  des  Mousseaux,  ouvr.  cité,  et  Réunion  des  Soc.  des  beaux- 
arts  des  départements,  t.  VIII,  p.  88,  et  t.  IX,  p.  146. 
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de  l'auteur,  d'une  note  ms.  de  Mariette,  d'un  jugement 
des  Journalistes  de  Trévoux  et  d'une  lettre  de  Watelet). 

II.  Lettre  sur  l'exposition  des  ouvrages  de  peinture, 
sculpture,  etc.,  de  l'année  1747,  et  en  général  sur  l'utilité 
de  ces  sortes  d'expositions,  à  Monsieur  R.  D.  R....  [par 
l'abbé  Leblanc],  1747,  in-12  de  180  p.,  avec  front,  gravé. 

III.  Réflexions  nouvelles  d'un  amateur  des  beaux-arts 
adressées  à  M6  de  ***  pour  servir  de  supplément  à  la  Lettre 
sur  l'Exposition  des  ouvrages  de  Peinture,  Sculpture,  etc., 
de  Vannée  1747  [par  Lieudé  de  Sepmanville],  1747,  in-12, 
47  P- 

IV.  Lettre  sur  la  peinture,  sculpture  et  architecture  à 
M***  [par  l'abbé  Gougenot],  1748,  in-12  de  146  p.  (Répond 
aux  nos  I  et  II  par  des  études  et  des  commentaires  sur  la 
fontaine  de  Bouchardon,  Saint-Louis-du-Louvre,  Saint- 
Sulpice  et  le  Salon  de  1748.) 

V.  Lettres  écrites  de  Paris  à  Bruxelles  sur  le  Salon  de 
Peinture  de  l'année  1748.  Ms.  de  l'Arsenal,  Sciences  et 
arts,  no  214,  publié  dans  Rev.  univ.  des  Arts,  t.  X,  p.  432- 
462  (les  lettres,  écrites  sur  un  ton  alerte  et  enjoué  qui  fait 
penser  parfois  à  Diderot,  contiennent  un  examen  assez 
long  de  la  brochure  de  Gougenot). 

VI.  Observations  sur  les  arts  et  sur  quelques  morceaux 
de  peinture  et  de  sculpture  exposés  au  Louvre  en  1748 
[par  Saint-Yves],  in-12  de  211  p.  (c'est  cet  opuscule  qui 
provoqua  une  violente  riposte  de  Gravelot). 

VII.  Lettre  à  M.  D***  sur  celles  qui  ont  été  publiées 
récemment  concernant  la  peinture,  la  sculpture,  l'architec- 
ture [par  Coypel],  1748,  in-12  de  i5  p. 

VIII.  Réflexions  sur  quelques  circonstances  présentes 
contenant  deux  lettres  sur  VExposition  des  tableaux  au 
Louvre,  cette  année  1748,  à  M.  le  comte  de  R***  ...  [par 
Baillet  de  Saint-Jullien],  in-12  de  33  p. 

IX.  Lettre  sur  la  peinture,  la  sculpture  et  l'architecture 
à  M.  ***.  Seconde  édition,  revue  et  augmentée  de  nouvelles 
notes  et  de  réflexions  sur  les  tableaux  de  M.  de  Trqy  [par 
l'abbé  Gougenot],  Amsterdam,    1749,    in-12    de    214   p. 
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(comme  compléments  à  la  i"  édition,  l'auteur  imprime 
tout  au  long  le  n<>  VII  et  sa  réponse  à  cette  critique). 

X.  Lettre  écrite  de  Paris  à  Madame  de  /?***  sur  la  ces- 
sation du  Sallon  de  Peinture ,  Cologne,  1749,  in- 12  de  47  p. 
(contient  des  allusions  à  la  brochure  précédente,  p.  6-8). 


Ce  n'est  pas  par  fausse  modestie  que  Gougenot  récla- 
mait le  silence  sur  son  nom.  On  sait  avec  quelle  indigna- 
tion les  artistes  accueillirent  les  premières  critiques,  pour- 
tant bien  anodines,  publiées  à  cette  époque1.  Gougenot 
avait  eu  beau  matelasser  d'éloges  et  de  prudentes  réserves 
des  observations  en  général  fort  mesurées,  la  susceptibi- 
lité de  ses  victimes  n'en  fut  pas  moins  piquée  à  vif.  La 
presque  unanimité  des  critiques  même  fut  contre  lui. 
«  Depuis  deux  ou  trois  jours,  écrivait-on,  que  ce  livre 
paroist,  ce  que  j'ai  le  plus  entendu  louer  dans  son  auteur 
est  de  n'y  avoir  pas  mis  son  nom,  car,  à  quelques 
réflexions  près  que  chacun  approuve,  la  partialité  saute 
aux  yeux,  et  c'est  un  déchaînement  universel  contre  lui. 
Grameriens,  philosophes,  gens  de  lettres,  peintres,  sculp- 
teurs, graveurs,  tout  l'attaque  et  trouve  prise  sur  lui2.  » 
Mariette  se  trompait  donc  deux  fois  en  attribuant  la  lettre 
à  «  une  bande  de  gens  désœuvrés  de  la  quelique  de  M.  de 
la  Font  »  qui  doivent  «  brûler  d'envie  d'être  connus  ».  Si 
l'auteur  eut  jamais  cette  envie,  elle  dut  diminuer  de  jour 
en  jour.  De  bonne  heure,  en  effet,  nous  dit-on,  «  il  eut 
des  liaisons  intimes  avec  les  artistes  les  plus  habiles  de  la 
capitale,  à  qui  il  eut  souvent  le  bonheur  d'être  utile  par 
ses  conseils  et  ses  lumières  »3.  Quand  il  traversa  l'Italie 
en   1755-1756,  en  compagnie  du  jeune  Greuze,   dont    il 

1.  Lire  sur  cette  querelle  relative  aux  droits  de  la  critique 
tout  le  chapitre  ix  de  l'ouvrage  de  notre  confrère  M.  A.  Fon- 
taine, Les  Doctrines  d'art  en  France,  de  Poussin  à  Diderot, 
Paris,  Laurens,  1909,  in-8°. 

1.  Lettres  écrites  de  Paris  à  Bruxelles...,  dans  Rev.  univ.  des 
Arts,  t.  X,  p.  442. 

3.  De  Lalande,  Voyage  en  Italie,  Venise  et  Paris,  1769,8  vol., 
t.  I,  p.  9. 
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s'était  fait  le  protecteur,  son  passage  était  signalé  comme 
un  événement  d'importance  par  Natoire  et  par  l'abbé  Bar- 
thélémy i.  A  la  même  époque,  enfin,  et  presque  à  son  insu, 
l'Académie  le  recevait  au  nombre  des  siens2.  Parmi  ceux 
de  ses  nouveaux  confrères  qu'il  remerciait  par  lettre,  puis 
de  vive  voix,  le  4  février  et  le  24  juillet  1755,  il  n'en  voyait 
presque  pas  un  qui  n'eût  gardé  sur  le  cœur  quelqu'une  de 
ses  observations  anonymes.  N'avait-il  pas  trouvé  maniéré 
et  peu  savant  le  dessin  de  Dumont  le  Romain,  reproché 
des  tons  verdâtres  à  Restout  et  écrit  à  propos  des  Enfants 
au  Bouc  de  Lambert-Sigisbert  Adam  ces  lignes  qui  firent 
scandale  :  «  Vous  ne  vous  étonnerez  pas  si  je  garde  le 
silence  sur  le  groupe  de  M.  Adam  l'aisné,  professeur  de 
l'Académie.  C'est  ce  que  j'ai  cru  pouvoir  faire  de  mieux 
pour  l'honneur  de  l'artiste.  »  L'honnête  Gougenot  était 
d'un  naturel  aimable,  obligeant  et  un  peu  timoré.  Ne  lui 
prêtons  pas  des  scrupules  sur  l'anonymat  qui  ne  semblent 
pas  être  de  son  temps  :  plus  il  eut  de  remords,  d'une 
sévérité  qui  ne  paraît  toute  simple  qu'à  un  homme  jeune 
et  isolé,  et  plus  il  s'appliqua  à  enterrer  le  secret  de  ses 
hardiesses  passées. 

Continuons  à  feuilleter  notre  manuscrit,  dont  l'avertis- 

1.  Correspondance  des  directeurs  de  Rome,  t.  XI,  p.  119,  121, 
i36,  i38  et  174.  De  son  voyage,  Gougenot  rapporta  des  notes 
très  étendues  pour  un  ouvrage  qu'il  se  proposait  de  publier. 
Ces  notes  furent  prêtées  après  sa  mort  à  de  Lalande,  qui  les 
utilisa  dans  le  Voyage  cité  à  la  note  précédente.  Le  manus- 
crit de  Gougenot  est  reste  dans  la  possession  de  ses  descendants. 

2.  Gougenot  devint  en  quelque  sorte  le  conseiller  juridique 
de  l'Académie,  qui  eut  à  se  louer  à  plusieurs  reprises  de  sa 
sagesse  et  de  son  obligeance.  Voir  Procès-verbaux,  t.  VII, 
p.  96,  et  les  lettres  de  Cochin  à  Marigny  publiées  dans  les 
Xouv.  Arch.  de  l'Art  fr.,  1903,  p.  369,  et  1904,  p.  79,  87,  94  et 
125.  Il  fut  aussi  l'auteur  de  notices  biographiques  très  cons- 
ciencieuses qu'il  lut  à  l'Académie  en  1761  et  1767  et  qui  y 
furent  relues  après  sa  mort  en  1772  :  Les  Vies  d'Oudry,  de 
Du  Vivier,  de  Le  Lorrain  et  de  Galloche  ont  été  éditées  dans 
Us  Mcm.  inédits.  La  Vie  de  Coustou  a  été  publiée  récemment 
par  M.  le  baron  Portalis  dans  les  Mélanges  de  la  Société  des 
Bibliophiles  français,  ioo3,  i*»  partie,  20  p.  in-8°. 


—  i6o  — 

sèment  nous  dira  de  prime  abord  la  nature.  Ce  n'est  pas, 
comme  l'ont  cru  la  plupart  de  ceux  qui  l'ont  eu  entre  les 
mains,  le  texte  original  non  plus  qu'une  simple  copie  de 
la  brochure  imprimée.  L'abbé  Gougenot,  qui  avait  subi 
quelques  observations,  assez  justifiées,  sur  les  négligences 
de  son  style,  avait  tout  d'abord  éprouvé  le  besoin  de 
repolir  son  ouvrage.  Les  161  premières  pages  de  son 
manuscrit  sont  une  sorte  d'édition  définitive,  revue  et 
augmentée,  destinée  à  son  usage  personnel,  de  la  Lettre 
de  1749. 

L'auteur  a  donc  modifié  quelques  tournures,  adouci 
quelques  épithètes,  défini  quelques  termes  techniques, 
emprunté  à  de  Piles  ou  d'Argenville  quelques  dates. 
quelques  noms  propres  et  quelques  anecdotes,  modifié 
l'ordre  de  quelques  paragraphes.  Les  changements  sont 
de  pure  forme  ou  sans  grande  importance.  Parmi  les 
additions  de  quelque  intérêt,  on  ne  pourrait  guère  relever 
que  les  deux  notes  suivantes  : 

La  première  concerne  les  tableaux  que  de  Troy  avait 
envoyés  de  Rome  en  1748  et  qui  ne  furent  pas  compris 
tout  d'abord  dans  l'Exposition  : 

Ces  tableaux  étoient  arrivés  à  Paris.  L'on  prétend  que 
M.  Coypel,  pour  faire  oublier  M.  de  Troy  et  dans  le  dessein 
de  substituer  à  sa  place  de  directeur  de  l'Académie  de  Rome, 
M.  Dumont,  avoit  contribué  à  ce  qu'ils  ne  fussent  pas  expo- 
sés. Mais,  peu  de  jours  après  que  cette  critique  [la  lettre  de 
l'abbé  G.]  eût  paru,  M.  de  Tournehem  voulut  qu'on  les  ren- 
dît public[sl  (fol.  118). 

L'autre  note  concerne  le  Mercure  et  la  Vénus  de  Pigalle 
exposés  en  1748  : 

Sa  Majesté  en  a  fait  présent  au  Roy  de  Prusse.  Mais  aupa- 
ravant on  les  a  transporté^]  à  la  Meute  où  Elle  les  a  vu[s]  le 
19  janvier  1749.  M.  Pigalle  y  étoit  présent,  elle  lui  témoigna 
qu'Elle  en  étoit  extrêmement  satisfaite.  J'ay  apris  depuis  qu'à 
peine  le  Mercure  a-t-il  été  placé  dans  le  jardin  du  palais  Sans- 
Souci  que  le  Roy  de  Prusse  a  defténdu  qu'on  y  entrât  avec 
cannes  ou  épées  (fol.  110). 

Le  seul  chapitre  sensiblement  remanié  est  l'exposé  des 
projets  de  réformes  capables  de  concourir  au  Progrès  des 
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arts  (fol.  65  à  j5).  Dans  l'édition  de  1748,  Gougenot  avait 
mis  en  première  ligne  l'excellente  idée  d'admettre  les 
ouvriers  d'art  aux  expositions,  ou  tout  au  moins  dans 
l'antichambre  des  expositions,  à  titre  de  protégés  de  V Aca- 
démie. Ce  projet  intelligent  passe  au  dernier  plan  dans  le 
manuscrit  de  1750.  Les  autres  articles  se  succèdent  dans 
l'ordre  suivant  :  établir  des  relations  plus  suivies  entre 
peintres  et  architectes;  fonder  des  cours  spéciaux  d'archi- 
tecture et  de  perspective  à  l'usage  des  peintres  ;  fonder  un 
cours  d'anatomie;  exposer  les  plâtres  des  commandes  du 
Roi  avant  l'exécution  définitive;  organiser  des  expositions 
de  dessins;  fonder  une  école  de  coloris  à  Venise  ou  à 
Bologne;  réformer  l'École  des  élèves  protégés;  enfin 
(vœu  renouvelé  de  Lafont  de  Saint-Yenne)  ouvrir  au 
public  les  collections  de  peinture  de  la  couronne  et  la 
galerie  des  Rubens. 

Dès  1750,  Gougenot  eut  la  satisfaction  de  voir  ce  der- 
nier vœu  accompli,  et  c'est  précisément  ce  qui  nous  vaut, 
dans  les  75  dernières  pages  de  son  manuscrit,  le  chapitre 
nouveau  que  nous  publions  ici  sur  le  Luxembourg,  l'Ex- 
position des  tableaux  du  Roi  et  les  Rubens  de  Marie  de 
Médicis. 

Ce  n'est  pas  dans  ce  recueil  qu'il  est  nécessaire  de  rap- 
peler ce  que  fut  cette  exposition,  sorte  de  manifestation 
première  de  nos  Musées  nationaux.  Le  texte  de  l'abbé 
Gougenot  se  passe  d'ailleurs  de  commentaires,  et  on  s'est 
contenté  de  renvoyer,  chemin  faisant,  au  livret  de  l'expo- 
sition (édition  de  1750)  et  d'indiquer  autant  que  possible 
le  sort  actuel  de  chaque  tableau.  Cette  annotation  a  été 
presque  toujours  rendue  des  plus  faciles  par  le  précieux 
Inventaire  des  tableaux  du  Roi  de  M.  F.  Engerand. 

Parmi  les  écrits  provoqués  par  l'exposition,  deux  bro- 
chures en  particulier  ont  paru  pouvoir  fournir  quelques 
rapprochements  utiles  :  Lettre  de  M.  le  chevalier  de  Tin- 
court  à  Madame  la  marquise  de  ***  sur  les  tableaux  et  des- 
seins du  Cabinet  du  Roi...,  Paris,  Mérigot,  1751,  in-12  de 
104  p.;  et  Lettre  sur  les  tableaux  tirés  du  Cabinet  du 
Roy...,  Paris,  Prault,  1751,  in-12  de  5o,  p.  On  a  cru  devoir 
en  placer  quelques  passages  en  regard  de  notre  des- 
cription. 

Il  ne  reste  donc  qu'à  exposer  en  quelques  mots  le  prin- 
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cipe  d'après  lequel  on  a  coupé  ou  conservé  le  texte  de 
notre  auteur.  On  a  supprimé  sans  regret  presque  toutes 
les  descriptions  proprement  dites  du  palais  et  des  tableaux, 
ainsi  que  les  dates  et  notes  biographiques,  les  indications 
bibliographiques,  les  définitions  de  termes  techniques. 
L'abbé  Gougenot,  à  cette  époque  tout  au  moins,  ne  fait 
pas  montre  d'une  érudition  très  étendue,  et  il  utilise 
ouvrages  que  tout  le  monde  avait  alors  sous  la  main. 

Nous  avons  au  contraire  intégralement  reproduit  toutes 
les  appréciations  esthétiques.  La  critique  de  l'auteur  est 
parfois  monotone  et  presque  toujours  mesquine,  mais 
des  qualités  assez  rares  feront  peut-être  excuser  ces 
défauts.  Peu  d'écrivains  de  son  temps,  en  ces  sortes  de 
matières,  sacrifient  moins  que  lui  au  brillant  et  à  l'esprit. 
Il  évite  presque  partout  le  remplissage  littéraire  et  étudie 
les  œuvres,  figure  par  figure  et  morceau  par  morceau, 
avec  ce  sérieux  et  cette  méthode  qui  avaient  fait  de  lui  le 
rapporteur  le  plus  scrupuleux  et  le  plus  recherché  du 
Ghâtelet.  A  l'aide  de  nombreux  exemples  particuliers, 
pour  la  plupart  connus  de  tous,  il  peut  nous  fournir  l'oc- 
casion de  préciser  le  sens  de  quelques  principes  et  de 
quelques  termes  généraux  alors  en  circulation  et  dont 
l'interprétation  n'est  pas  toujours  aisée  aujourd'hui. 

Il  a  d'ailleurs  quelque  qualité  pour  porter  des  jugements 
et  il  se  pique  de  parler  en  homme  qui  a  pratiqué  lui- 
même  quelques  secrets  du  métier.  Dès  son  jeune  âge, 
nous  dit-on,  il  s'était  «  appliqué  à  la  culture  des  beaux- 
arts  »  et  il  avait  «  poussé  le  dessin  aussi  loin  qu'on  peut  le 
faire  quand  on  ne  veut  point  être  artiste  de  profession  ». 
Si  l'on  pouvait  lui  attribuer  les  charmantes  têtes-de-pages 
qui  ornent  son  manuscrit  et  dont  quelques-unes  sont 
reproduites  ici,  ces  éloges  de  ses  biographes  ne  nous 
paraîtraient  pas  exagérés.  Nous  savons  d'ailleurs  que  les 
artistes  recherchèrent  volontiers  ses  avis,  surtout  sans 
doute  lorsque  l'expérience  lui  eut  appris  avec  quelles  pré- 
cautions il  convenait  de  les  formuler'.   Pour  certaines 

i.  Sur  ses  relations  avec  Pigalle  et  son  influence  possible  sur 
lui,  voir,  outre  les  biographes  cités,  la  Rev.  univ.  des  Arts,  t.  I, 
p.  128;  l'article  de  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Quelques  œuvrer 


Tètes-de-pages 

du  manuscrit  de  l'abbé  Gougenot 

(Cabinet  des  Estampes,  Yb  154). 
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Parties  de  la  Peinture,  en  particulier,  comme  l'Allégorie 
et  la  Mythologie,  il  n'y  avait  pas  de  conseiller  plus  réputé 
que  lui. 

Nous  pouvons  donc  lui  donner  la  parole  comme  à  un 
des  visiteurs  les  plus  attentifs  de  l'exposition,  au  connais- 
seur le  plus  appliqué  à  ne  pas  commettre  d'injustices. 
C'est  avec  une  bonne  foi  imperturbable  qu'il  corrige  les 
Carnations  et  les  Contours  du  Corrège,  le  Goût  de  Rem- 
brandt, la  Couleur  locale,  la  Perspective  aérienne  et  les 
Racourcis  de  Rubens,  le  Dessein  et  la  Composition  de 
tous  les  maîtres.  Gomment  mesurer  la  place  avec  parci- 
monie à  un  homme  suffisamment  pénétré  de  l'utilité  de 
sa  mission  pour  écrire  dans  un  de  ses  ouvrages  :  «  Il  n'a 
manqué  à  Rubens  qu'un  critique  contemporain  pour  le 
rendre  un  peintre  accompli  dans  toutes  les  parties  de  son 

art!  »  m 

Jean  Laran. 


DESCRIPTION 
DU    PALAIS   DORLÉANS  OU    DU    LUXEMBOURG. 

Bâtiment. 

Ce  Palais  est  un  des  plus  beaux  et  des  plus 

réguliers  que  l'on  connoisse  en  Europe.  Sa  façade  sur 
la  rue  est  très  estimée  et  singulièrement  son  pavillon 
du  milieu,  dont  on  ne  sçauroit  assez  admirer  le  bon 
goût  et  l'élégance. 

Mais  on  trouve  que  le  bâtiment  est  au  total  un  peu 
lourd;  que  la  multiplicité  de  ses  bossages  et  refans 
ne  laisse  aucun  repos  à  la  vue;  qu'il  auroit  mieux 
vallu  qu'ils  eussent  simplement  servi  de  fond  aux 
colonnes  et  aux  pillastres,  que  l'on  auroit  alors  laissés 

inédites  de  Pigalle,  dans  Galette  des  beaux-arts,  1896,  t.  II, 
p.  104,  et  l'article  de  Rocheblave,  Jean-Baptiste  Pigalle  et  son 
art,  dans  Rev.  de  l'Art  ancien  et  moderne,  1902,  t.  II,  p.  274. 
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à  nuds;  que  les  arcades  des  portiques  sont  trop  éle- 
vées pour  leur  largeur;  que  la  petite  terrasse  qui  est 
devant  le  corps  de  logis  est  incommode  en  ce  qu'elle 
empêche  d'y  arriver  à  couvert  dans  les  mauvais  tems; 
que  son  grand  escalier  est  obscur  et  massif;  enfin  que 
sa  chapelle  masque  le  centre  de  la  façade  sur  le 
parterre. 

Jardin. 

Le  Jardin  est  presque  tout  sur  carières;  il  s'étend  à 
la  droite  des  bâtiments  et  par  cette  raison  n'est  pas 
disposé  avantageusement  pour  l'aspect  du  Palais. 
Mais,  en  récompense,  il  est  très  vaste,  d'un  champêtre 
admirable,  et  l'on  y  respire  le  meilleur  air  de  Paris1. 

Son  Parterre  est  composé  de  plusieurs  tapis  de 
gazon  environnés  de  plates-bandes.  C'est  un  quarré 
terminé  par  un  fer  à  cheval.  On  voit  au  milieu  un 
bassin  entretenu  par  un  jet  d'eau  sortant  de  la  gueulle 
d'un  poisson  dans  laquelle  un  Triton  plonge  son  bras. 
Ce  groupe  est  de  bronze;  la  pensée  n'en  est  pas  mau- 
vaise, mais  il  ôte  au  jet  une  grande  partie  de  sa  hau- 
teur. Le  Parterre  est  enceint  de  deux  petites  Terrasses, 
l'une  sur  l'autre,  revêtues  de  pieres  de  tailles.  On  a 
creusé  de  distance  en  distance  dans  les  tablettes  de  la 
première  des  cuvettes  de  nulle  utilité.  Le  commence- 
ment de  la  seconde  Terrasse  est  revêtu  d'une  belle 
balustrade  de  marbre  blanc. 

Le  surplus  du  Jardin  est  formé  de  bosquets  et  de 
diverses  plouses  plantées   en   quinconges;   ils   sont 

1.  Peu  de  temps  auparavant  (1725),  Germain  Brice  écrivait  : 
«  Le  Jardin  du  Luxembourg  ctoit  autrefois  d'une  très  grande 
beauté,  rempli  de  charmilles,  de  bosquets  et  d'allées  cou- 
vertes; mais  les  rudes  hivers  l'aïant  ruiné,  il  a  été  longtemps 
fort  négligé;  cependant  on  a  commencé  à  le  rétablir  en  y 
plantant  de  nouveaux  arbres  et  en  dressant  des  allées  nou- 
velles, qui  n'ont  pas  encore  toute  la  beauté  que  l'on  pourroit 
désirer.  » 
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divisés  dans  toute  leur  longueur  par  trois  grandes 
allées  accompagnées  de  contre-allées.  Celle  du  milieu 
aboutit  à  un  Boulingrin  enfoncé  en  terre  :  on  le 
nomme  le  Grand  Rond.  C'est  le  rendez-vous  des 
enfans  les  jours  de  festes.  Les  jeux  auxquels  ils 
s'amusent  et  la  multitude  des  spectateurs  assis  autour 
de  son  enceinte  forment  un  coup  d'œil  des  plus  pit- 
toresques. Il  faut  s'imaginer  jouir  d'un  beau  plafond 
renversé  dont  les  groupes  ne  cessent  de  se  varier  et 
présentent  à  tout  instant  de  belles  dispositions. 

Indépendamment  de  ces  trois  grandes  allées,  il  y 
en  a  une  quatrième  qui  fait  le  tour  du  Jardin  en  sui- 
vant exactement  les  murs.  Elle  change  de  nom  selon 
les  différents  endroits  où  elle  passe.  On  l'apelle 
allée  des  Chartreux  dans  la  partie  qui  avoisine  leur 
clos,  allée  du  fond  dans  celle  qui  est  vis-à-vis  le  Grand 
Rond,  et  allée  dès  Carmes  depuis  la  porte  en  face  de 
leur  couvent  jusqu'au  Palais  du  Luxembourg.  Cette 
dernière  est  la  mieux  abritée  et  la  plus  fréquentée. 
Son  point  de  vue  se  termine  par  une  belle  grotte  rus- 
tique du  dessein  de  La  Brosse  représentant  une  Con- 
gélation. Ce  morceau  a  quatre  colonnes  d'ordre  tos- 
can avec  deux  niches  dans  les  entrecolonnemens.  Un 
Fleuve  et  une  Nayade  posés  aux  deux  extrémités  de 
l'entablement  accompagnent  son  attique,  qui  renferme 
les  armes  de  Marie  de  Médicis. 

L'architecture  en  est  autant  estimée  que  l'on  fait 
peu  de  cas  des  deux  figures  qui  s'y  trouvent.  On 
auroit  néanmoins  désiré  que  ses  colomnes  n'eussent 
point  été  interrompues  et  qu'il  y  eût  quelques  marches 
pour  y  arriver;  cette  augmentation  sur  la  masse  géné- 
ralle  auroit  rendu  l'attique  plus  léger. 

Après  avoir  parcouru  les  beautés  extérieures  du 
Palais  du  Luxembourg,  rentrons  maintenant  dans 
les  dedans 


;9o9 
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Chapellk. 

L'intérieur  de  la  Chapelle  *  est  revêtue  de  pilastres 
d'ordre  corintien  surmonté  d'un  attique  percé  de  trois 
œils  de  bœuf.  On  voit  dans  ses  niches  quatre  venues 
de  Bertelot  d'un  très  beau  marbre.  Elles  repré- 
sentent la  Piété,  la  Vigilence,  le  Silence  et  la  Force. 

Le  stile  de  ces  figures  est  assez  bon  tant  pour  la 
composition  que  pour  les  draperies,  il  y  a  même 
de  jolies  intentions  dans  les  deux  premières;  mais 
elles  sont  touttes  quatre  lourdes,  leur  nud  est  d'un 
caractère  de  dessein  rond,  et  l'on  n'y  trouve  point  de 
formes. 

Réflexions  sommaires 

Sur  les  -principaux  tableaux  exposés  le  14  octobre 
ij5o  dans  V 'Appartement  qu'occupoit  la  feu  Reine 
D'Espagne ,  accompagnées  d'observations  géné- 
rales sur  les  manières  de  peindre  de  leurs  auteurs 
et  sur  quelques  particularités  de  leurs  vies. 

La  collection  des  tableaux  du  Roy  fut  commencée 
par  François  Ier,  dont  le  règne  a  été  le  germe  des 
beaux  arts  en  France,  et  elle  a  été  augmentée  sous 
Louis  XIV,  par  les  soins  de  M.  Golbert,  d'une 
manière  à  répondre  à  la  magnificence  de  ce  monarque. 
Elle  se  monte  présentement  à  1,800  morceaux  tant 
des  maîtres  étrangers  que  de  ceux  de  notre  école2. 
De  ce  nombre,  M.  de  Tournehem  en  vient  de  faire 
exposer  96.  Nous  avons  lieu  d'espérer  qu'il  nous  les 
fera  passer  successivement  en  revue,  du  moins  ceux 
qui  peuvent  être  facilement  transportés.  L'apartement 
où  ils  sont  distribués  consiste  dans  un  cabinet,  une 

1.  On  sait  qu'elle  occupait  le  pavillon  central  de  la  granJe 
façade  sur  le  jardin. 

2.  C'est  aussi  le  chiffre  donné  par  Lépicié  (1752). 
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pet|tQ  galiorie,  la  salle  du  Thrône,  et  une  grande  gal- 
lerie4.  Je  ne  suivrai  point  l'ordre  dans  lequel  ils  sont 
placés,  me  proposant  de  les  discuter  suivant  les  dif- 
férentes écoles2.  Affin  que  ceux  qui  les  iront  voir 
pour  la  première  fois  les  trouvent  plus  facilement,  je 
rappellerai  à  chaque  tableau  le  numéro  qu'il  a  dans 
le  catalogue  imprimé  que  l'on  vend  à  la  porte3. 

École  romaine. 

, —  Léonard  de  Vinci,  comme  le  plus  ancien,  se  pré- 
sente le  premier.  Mais  sa  Sainte  famille'*  est  moins 
capable  de  nous  donner  de  luy  une  idée  juste  que  la 
grande  réputation  qu'il  avoit  parmi  les  siens,  l'estime 
universelle  que  luy  ont  attiré  ses  écrits  et  la  protec- 
tion singulière  dont  l'avoit  honoré  François  Ier. 

1.  L'exposition  avait  lieu  dans  les  appartements  autrefois 
aménagés  en  1733-1736  pour  la  fille  du  régent,  Louise-Elisa- 
beth, veuve  de  Louis  Ier  d'Espagne.  On  entrait  par  la  porte 
principale  de  la  rue  de  Vaugirard;  on  tournait  à  main  gauche 
sous  l'arcade  pour  se  rendre  à  l'aile  orientale  du  palais.  On 
sait  que  les  Rubens  occupaient  au  contraire  l'aile  occidentale, 
c'est-à-dire  toute  la  galerie  du  premier  étage  prenant  jour  à  la 
fois  sur  la  grande  cour  et  sur  le  Petit-Luxembourg. 

2.  Dans  sa  classification  en  écoles,  Gougenot  se  conforme 
aux  indications  du  Catalogue.  C'est  ainsi  qu'il  fait  de  Vinci  un 
Romain  et  de  Rembrandt  et  Wouwerman  des  Flamands. 

3.  C'est  la  seule  partie  de  l'annotation  de  l'auteur  que  nous 
ayons  conservée,  en  la  rectifiant  au  besoin.  Les  numéros 
renvoient  à  la  première  édition  :  Catalogue  des  tableaux  du 
Cabinet  du  Roy  au  Luxembourg,  Paris,  imprimerie  de  Prault, 
1750,  in-12  de  47  p.  Ce  livret,  rédigé  par  les  soins  de  Jacques 
Bailly,  dut  être  rapidement  réimprimé.  Dès  1751 ,  il  en  était  à 
la  3°  édition.  On  le  renouvela  dans  la  suite  à  plusieurs 
reprises  (1762,  1766,...)  avec  de  légères  modifications. 

4.  Exp.,  n°  86.  —  Actuellement  au  Louvre,  n°  1604  :  la 
Vierge  aux  balances,  Ecole  de  L.  de  Vinci.  Un  contemporain 
écrit  aussi  :  «  La  Sainte-Famille  qu'on  attribue  à  Léonard  de 
Vinci  ne  satisferoit  en  aucune  manière  votre  goût  relatif 

au  dessin  et  au  coloris.  »  Lettre  sur  les  tableaux...,  p.  11. 
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—  Pour  la  première  fois  que  j'ay  occasion  de  par- 
ler de  Raphaël,  j'aurois  souhaité  que  ce  fût  avec  la 
distinction  que  lui  a  mérité[e]  le  haut  rang  qu'il  tient 
dans  la  peinture.  Ce  grand  homme,  dont  le  nom  seul 
est  un  éloge,  ne  brille,  dans  notre  collection,  que  par 
le  portrait  du  Pape  Adrien  VP. 

Sa  Vierge  avec  l'enfant  Jésus  et  saint  Jean2  sont 
bien  groupés  et  ont  de  beaux  caractères,  mais  ils  se 
ressentent  de  la  manière  sèche  de  Piètre  Perugin, 
son  maître. 

Pour  ses  petits  tableaux,  rien  ne  peut  excuser  de 
les  avoir  exposées.  Si  l'on  blâme  dans  la  littérature 
les  personnes  qui,  pour  montrer  l'estime  qu'elles  font 
de  quelques  auteurs,  ramassent  jusqu'aux  pièces 
qu'ils  désavoueroient  eux-mêmes,  pourquoi  ne  pen- 
seroit-on  pas  de  même  à  l'égard  des  arts3? 

—  On  voit  dans  la  grande  gallerie  un  tableau  du 
Féty  représentant  Eve  qui  file,  accompagnée  de  ses 
enfans,  et  dans  le  lointain  Adam  conduisant  la  cha- 
rue-4.  Le  peintre  n'a  point  pensé,  par  là,  nous  figurer 
les  délices  du  premier  âge,  ainsi  que  l'a  cru  l'auteur 
du  catalogue.  Il  a  voulu  au  contraire  nous  retracer 
les  premières  fatigues  de  l'homme  condamné  au  tra- 
vail. Ce  morceau,  sans  être  un  des  plus  estimé[s]  du 
Féty,  n'en  a  pas  moins  de  beautés.  Tout  y  retrace  la 


i.  Exp.,  s.  n.  Cette  attribution  est  justement  critiquée  par 
Lépicié  qui  attribue  ce  portrait  à  Sébastien  del  Piombo. 

2.  Exp.,  n°  96.  —  Au  Louvre,  n°  1496  :  la  Belle  Jardinière. 

3.  Exp.,  n0'  79  et  83.  —  Au  Louvre,  n°"  i5o2  et  i5o3  : 
Michel  terrassant  le  Démon  et  Saint  Georges  sur  un  cheval 
blanc.  «  ...  Le  coloris  de  ces  deux  tableaux,  écrit-on  d'autre 
part,  est  vraisemblablement  ce  que  vous  trouveriez  de  moins 
mauvais...  Que  ce  goût  gothique  avoit  étendu  lors  sa  barbarie, 
puisque  tous  les  ouvrages  des  peintres  d'Italie  s'en  sentoient 
encore  vers  la  tin  du  xv  siècle  !  »  Lettre  du  chevalier  de  Tin- 
court...,  p.  90-91. 

4.  Exp.,  n°  80.  — Au  Louvre,  n°  1287  :  la  Vie  champêtre. 
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misère  qui  a  été  la  première  peine  du  péché.  On 
trouve  cependant  qu'il  auroit  pu  l'exprimer  sans 
donner  un  air  ignoble  à  Eve.  Pour  son  dessein,  il  est 
un  peu  lourd  quoiqu'il  conserve  un  caractère  de 
vérité,  et  sa  couleur  locale  est  bonne  et  bien  empastée. 

—  On  est  toujours  fâché  lorsque  les  peintres  se 
prettent  à  des  idées  monachales.  Le  Mariage  de  sainte 
Catherine  avec  notre  Seigneur  est  de  ce  nombre4. 
Mais  Piètre  de  Cortone,  par  le  pinceau  agréable 
avec  lequel  il  l'a  traité,  fait  bientôt  oublier  le  ridicule 
du  sujet. 

Ecole  florentine. 

—  On  a  exposé  sur  un  chevalet  un  excellent  tableau 
d'ANDRÉ  Del  Sarte  représentant  une  Charité2.  Les 
attitudes  des  enfans  quelle  alaite  sont  très  naturelles. 
Tout  indique  dans  cet  ouvrage  une  si  grande  manière 
tant  pour  le  dessein  que  pour  la  couleur,  que  s'il 
étoit  permis  aux  peintres  d'en  adopter  une,  il  seroit  à 
désirer  que  ce  fût  celle-là  et  qu'ils  contractassent 
l'habitude  de  voir  la  nature  avec  les  mêmes  yeux  que 
ce  maître. 

Ce  tableau  étoit  cy-devant  sur  bois,  et  en  danger 
de  périr  de  vétusté.  Il  est  présentement  mis  sur  toile. 
On  a  fait  ce  changement  avec  tant  de  dextérité  qu'il 
est  impossible  de  s'en  apercevoir.  Le  sr  Picaut3  a 
trouvé  depuis  peu  ce  beau  secret.  Il  enlève  également 
les  peintures  de  dessus  les  murs.  Son  premier  essai 
a  été  sur  un  Plafond  de  Choisy-le-Roy  peint  par  feu 

1.  Exp.,  n°  77.  —  Au  Louvre,  n°  1164  :  l&  Vierge,  l'Enfant 
Jésus  et  sainte  Martine. 

2.  Exp.,  P.  —  Au  Louvre,  n°  1614. 

3.  Sur  l'enthousiasme  qu'excita  lors  le  «  beau  secret  »  du 
fameux  Picault,  voir  notamment  une  Lettre  ms.  conservée  dans 
la  Collection  Deloyncs,  t.  LU,  fol.  96-97;  Rev.  univ.  des  Arts, 
t.  X,  p.  36,  et  Engerand,  Inventaire  des  tableaux  du  Roy,  1. 1, 

p.  XXII-XXV. 
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Antoine  Coypel.  Nulle  découverte  m  pôuvoil  être 
plus  utile  aux  Arts.  Par  ce  moyen,  on  pourra  faire 
passer  de  siècle  en  siècle  leur[s]  plus  rares  produc- 
tions, au  moment  même  qu'on  sera  sur  le  point  de 
les  perdre. 

ÉCOLI;    VENITIENNE. 

—  Ce  seroit  icy  la  place  de  parler  du  Titien,  qui,  par 
l'habileté  avec  laquelle  il  a  varié  ses  teintes  sans  les 
fatiguer,  a  été  un  des  premiers  à  perfectionner  la 
couleur  locale  et  par  ce  moyen  a  passé  pour  un  des 
coloristes  le  plus  mâle  et  le  plus  délicat.  Mais  je  me 
suis  fait  une  si  grande  idée  de  ses  talans,  sur  les  des- 
criptions de  ses  ouvrages  et  sur  quelques  morceaux 
que  j'ay  vu[s]  de  luy,  que  je  craindrois  de  l'atïoiblir 
en  parlant  de  ceux  qu'il  a  dans  cette  exposition'. 
D'ailleurs,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  partie  de  ces 
tableaux  ont  été  repeints. 

J'en  excepte  cependant  le  beau  portrait  du  Cardi- 
nal de  Médicis,  où  la  main  de  ce  grand  maitre  se 
reconnoit  par  tout2. 

—  Dans  les  deux  tableaux  du  Bassan,  dont  l'un 
représente  Notre-Seigneur  que  l'on  met  au  Tombeau 
et  l'autre  une   Vendange2,  on   remarque   de    beaux 

1.  Exp.,  n°*  5,  23,  60  et  81  :  Jupiter  et  Antiope  (au  Louvre, 
n°  1587),  Saint  Gcrôme  (Louvre,  n°  i585),  la  Vierge,  V Enfant 
Jésus,  Sainte  Agnès  et  Saint  Jean  (Louvre,  n°  1579),  la  Vierge 
au  lapin  blanc  (Louvre,  n°  1578).  Au  sujet  de  cette  dernière 
toile,  on  disait  aussi  :  «  Elle  sert  là  à  augmenter  le  nombre 
des  tableaux,  sans  entrer  en  rang  avec  les  bons  ouvrages  de 
cette  espèce.  »  Lettre  du  chevalier  de  Tincourt...,  p.  89. 

2.  Exp.,  s.  n.  —  A  figuré  au  Louvre  (n°  478  de  Villot)  comme 
copie  d'après  Titien. 

3.  Exp.,  n08  i3  et  21.  —  Au  Louvre,   not    1427  et   1428.  Le 
reproche  de  naturalisme  adressé  au  Bassan  était,  paraît-il. 
rigueur  :  «  Auriez-vous  pensé,  Madame,  que  ce  peintre,  qui  ne 
s'élevoit  presque  jamais  au-dessus  de  la  nature  qu'il  avoit  sous 
ses  yeux,  eût  pu  réussir  dans  des  sujets  où  il  faut  sçavoir  des- 
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caractères  de  tête,  une  belle  intelligence  de  clair 
obscur,  un  pinceau  ferme  et  pâteux,  et  ces  touches 
brillantes  qui  donnent  tant  d'éclat  à  ses  ouvrages.  Son 
dessein  fait  penser  qu'il  étoit  plutôt  entrainé  par  la 
nature,  dont  il  ne  sçavoit  pas  toujours  faire  un  beau 
choix,  que  guidé  par  une  science  certaine. 

—  De  grandes  ordonnances,  d'heureux  tours  dans 
les  figures,  une  manière  de  draper  large,  avec  des 
étoffes  riches  et  un  beau  coloris  ont  toujours  été  la 
marque  distinctive  des  ouvrages  de  Paul  Veronèse. 

Ceux  que  nous  avons  ici  de  luy  ne  se  reconnoissent 
pas  tous  à  ces  caractères.  On  les  trouvera  plutôt  au 
Palais  de  Versailles,  dont  l'intérieur  est  décoré  de 
plusieurs  de  ses  plus  beaux  Tableaux4. 

Cela  ne  nous  empesche  point  de  regarder  comme 
une  bonne  chose  le  Crucifiment  de  nôtre  Seigneur 
au  milieu  des  deux  Larrons,  et  de  trouver  quelques 
beautés  dans  son  tableau  représentant  la  Vierge 
tenant  un  Enfant  Jésus  au  milieu  de  saint  George  et 
de  sainte  Catherine  avec  un  Bénédictin  à  genoux2. 

École  d$  Lombardie. 

Les  tableaux  du  Guide  se  distinguent  singulière- 
ment par  la  délicatesse  avec  laquelle  il  a  rendu  ses 
pensées,  la  finesse  et  la  douceur  de  ses  expressions, 
et  par  certains  tours  gratieux  qui  se  rencontrent  dans 
presque  toutes  ses  productions. 

siner  le  nud  et  l'accommoder  au  mode  qu'on  s'est  proposé?  » 
Lettre  du  chevalier  de  J 'incourt... ,  p.  29-30. 

1.  L'inventaire  de  Bailly  énumère,  en  effet,  vingt-trois  Vero- 
nèse à  Versailles.  La  sévérité  de  Gougenot  pour  les  n0i  9,  18  et 
86  de  l'Exposition  ne  sera  pas  trop  critiquée  :  le  Martyre  de 
saint  Marc  a  été  envoyé  par  l'État  au  Musée  de  Lille  en  1801  ; 
le  Moïse  sauvé  des  eaux  et  r Adoration  des  Rois  ont  été 
envoyés  au  Musée  de  Lyon  en  i8o3. 

2.  Exp.,  s.  n.  et  nQ  87.  —  Au  Louvre,  noi  ng5  et  1190. 
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Ceux  qui  ont  attiré  le  plus  les  regards  du  public 
sont  sa  Fuite  en  Egypte,  une  Sainte  famille  en  petit 
et  surtout  sa  Charité  romaine*. 

Il  est  plus  séduisant  que  correct  dans  son  dessein. 
Ses  carnations  ne  seroient  que  plus  aimables  si  elles 
ne  tiroient  pas  quelquefois  sur  le  gris. 

—  Je  ne  puis  m'empêcher  d'insister  sur  les  ouvrages 
de  L'Albane  et  singulièrement  sur  les  beaux  airs  de 
têtes  des  Anges  de  la  Gloire  du  Batême  de  Notre 
Seigneur2. 

Quelques  amateurs  n'ont  pas  moins  été  affectés 
d'un  petit  sujet  représentant  Caune  et  Biblis3.  Cette 
dernière,  éprise  pour  son  frère  d'un  amour  incestueux, 
ne  cesse  de  l'admirer  au  bord  d'une  onde  pure  où  il 
alloit  se  baigner.  La  fable  raporte  qu'elle  pleura 
tant  de  n'avoir  pu  le  rendre  sensible  à  ses  feux  qu'elle 
fut  changée  en  fontaine. 

Les  vrais  connoisseurs  ont  prétendu  que  le  grand 
fini  de  ce  tableau  le  rendoit  froid  et  que  des  tons 
d'émail  déprisoient  son  païsage.  Mais  en  convenant 
avec  eux  de  ces  derTauts,  quelle  satisfaction  n'a-t-on 
pas  à  regarder  les  caractère^  fins  des  figures  de  Caune 
et  de  Biblis?  Ne  nous  disent-elles  pas  que  VAlbane 
épuisoit  les  grâces  de  la  nature  pour  embellir  ses 
productions? 

—  Nous  possédons  un  assez  beau  Concert  du  Domi- 
niquain*.  Pour  ses  deux  autres  morceaux  d'histoire, 
quoique  en  général  fort  éloignés  de  la  perfection,  ils 
contiennent  des  beautés  de  détails  si  saillantes  qu'elles 

i.  Exp.,    n"   92,   78   et   33.   —  La  Fuite  en   Egypte   est   à 
Bruxelles,  où  l'État  l'a  envoyée  en  i8o3;  la  Sainte-Famille  est 
au  Louvre,  n°  324  de  Villot;  la  Charité  romaine  a  été  en 
au  Musée  de  Marseille  en  1802. 

2.  Exp.,  n°  71.  —  Envoi  de  l'État  au  Musée  de  Lyon  en  i8o3. 

3.  Exp.,  n°  64.  —  Au  Louvre  jusqu'en  1874  (n°  19  de  Villot); 
actuellement  au  Musée  de  Saint-Quentin. 

4.  Exp.,  n°  70.  —  Au  Louvre,  n°  i538  (attribué  à  Spada). 
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font  oublier  l'aridité,  le  froid  et  les  autres  deffauts 
qui  se  trouvent  dans  le  surplus  de  leur  composition. 
En  effet,  quels  éloges  ne  doit-on  pas  prodiguer  aux 
deux  petits  Amours  qui  folâtrent  dans  le  tableau 
représentant  Armide  entre  les  bras  de  Renaud*.  Ordi- 
nairement, les  enfans  font  tout  ce  qu'ils  voient  faire, 
icy,  ils  semblent  anticiper  sur  le  bonheur  des  deux 
amans  et  leur  indiquer  par  un  innocent  badinage 
quel  doit  être  le  prix  de  leur  persévérance.  Mais 
autant  cette  saillie  ingénieuse  répand  de  gaieté  dans 
le  sujet,  autant  le  groupe  du  soldat  qui  conduit  deux 
enfans  dans  le  tableau  de  Timoclée2  excite-t-il  notre 
compassion.  Les  caractères  de  ces  figures  sont  si 
expressifs,  le  dessein  en  est  d'un  si  bon  goût  et  rendu 
avec  tant  de  pureté  qu'on  ne  peut  assez  regretter  de 
ce  que  le  Dominiquain  n'ait  pas  répandu  le  même 
esprit  dans  tout  cet  ouvrage .  .  . 

—  On  voit  dans  la  première  chambre  un  beau  mor- 
ceau de  Lanfranc  représentant  Jésus-Christ,  dans  une 
gloire,  couronnant  la  Vierge.  Et  au  bas  du  tableau 
saint  Ambroise  et  saint  Augustin3. 

Les  deux  pères  de  l'Église  sont  parfaitement  ren- 
dus. La  Vierge  est  dans  une  heureuse  disposition.  On 
n'en  peut  pas  dire  autant  du  Christ.  Ces  deux  figures 
ne  participent  point  assez  de  l'air,  ce  qui  fait  qu'elles 
sortent  de  leur  plan. 

Lanfranc  étoit  élève  d'Annibal  Carache.  Son  goût 
de  dessein  étoit  grand  et  ferme.  Sa  facilité  l'a  souvent 
rendu  incorrect.  De  plus,  on  a  remarqué  qu'il  n'a  pas 
connu  tout  l'artifice  du  clair  obscur,  de  sorte  que 
s'il  l'a  quelquefois  rencontré,  c'a  été  plutôt  par  un 
bon  mouvement  et  par  ce  que  la  nature  luy  a  inspiré 
que  par  la  certitude  des  Principes. 

i.  Exp.,  n°  87.  —  Au  Louvre,  n°  161 7. 

2.  Exp.,  n°  76.  —  Au  Louvre,  n°  i6i5. 

3.  Exp.,  n°  2.  —  Au  Louvre,  n°  i33g. 
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—  Nous  n'avons  qu'un  seul  tableau  du  Corrège,  qui 
nous  fait  regretter  de  n'en  pas  posséder  un  plus 
grand  nombre.  Il  représente  Antiope  endormie  ei 
Jupiter  venant  la  visiter  sous  la  figure  d'un  Satire. 

Antiope  et  V Amour  qui  sommeille  auprès  d'elle  sont 
posés  à  la  vérité  d'une  manière  assez  singulière;  mais 
que  de  beautés  ne  découvre-t-on  pas  dans  cet  ouvrage  ? 
Les  maîtres  n'ont-ils  pas  lieu  de  s'étonner  que,  sans 
le  secours  des  oppositions,  le  peintre  ait  si  bien  réussi 
à  donner  autant  de  relief  à  une  figure  que  l'air  prend 
de  toutes  parts?  Nous  l'admirerions  cependant  davan- 
tage s'il  y  avoit  une  différence  plus  sensible  entre  les 
carnations  d1 Antiope  et  celle  de  Y  Amour  et  sur  tout 
si  ce  dernier  n'étoit  pas  dessiné  avec  tant  d'incor- 
rection1. 

i.  Exp.,  n°  74.  —  Au  Louvre,  n°  118. 

«  Vous  pouvez  vous  souvenir,  Madame,  écrit-on  dans  les 
mêmes  circonstances,  que  le  même  sujet  se  voit  dans  la  pre- 
mière pièce;  il  est  fort  bien  traité  par  le  Titien.  Celui-ci, 
Madame,  est  de  la  main  du  Corrige.  Le  nom  de  ce  peintre  est 
fameux  dans  le  monde  pittoresque  :  on  voit  des  amateurs  sans 
connoissance  ou  des  demi-connoisseurs  applaudir  des  tableaux 
uniquement  parce  qu'on  les  soupçonne  d'être  de  ce  grand 
peintre.  Je  sçais,  Madame,  que  vous  ne  vous  laissez  point 
séduire  par  la  prévention...;  avec  cette  disposition,  je  suis 
presque  sûr  que  vous  trouveriez  peu  d'esprit  dans  la  scène  du 
tableau  dont  il  s'agit.  L'attitude  de  la  nymphe  vous  paroîlroit 
sûrement  désagréable,  peut-être  même  bisarre.  Je  vous  ait 
toujours  oui-dire  que  le  corps  d'une  femme  endormie  étoit 
d'autant  plus  gracieux  que  sa  situation  étoit  plus  simple  et 
plus  naturelle.  Le  Corrège  a  rendu  celle  de  son  Antiope  gênée 
et  raccourcie;  jugez,  Madame,  du  coup  d'oeil  désagréable  qui 
en  peut  résulter.  Celle  du  satyre  est  froide,  sans  aucun  signe 
d'émotion,  de  curiosité  ou  d'amour.  Celle  de  l'enfant  vous 
paroîtroit  entièrement  déplacée.  Quoi  donc  !  diriez-vous, 
l'Amour  doit-il  dormir  quand  il  joue  si  bien  son  rôle?  Vous  la 
trouveriez  encore  d'une  incorrection  considérable.  La  méthode 
cependant  de  ce  peintre  de  rendre  la  lumière  large  et  presque 
également  diffuse  et  de  lui  opposer  des  fonds  de  demi-teintes 
rendent  son  tableau  en  quelque  manière  imposant  :  les  objets 
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Le  Corrège  n'a  jamais  passé  pour  exact  dans  ses 
contours.  On  dit  qu'il  sembarassoit  peu  d'arrester 
ses  desseins  et  que,  rempli  de  son  sujet,  il  le  peignoit 
avec  l'enthousiasme  d'un  homme  qui  produit  sur-le- 
champ.  Ceux  même  qui  se  sont  récrié[s]  sur  ses  def- 
fauts  ont  été  les  premiers  séduits  des  grâces  et  du 
moileux  de  son  pinceau. 

La  renommée  du  Mole  étoit  si  grande  en  Italie 
que  Louis  XIV,  qui  ne  négligeoit  rien  pour  s'attacher 
les  gens  à  talens,  lui  lit  proposer  de  passer  en  France. 
Mais  la  mort  le  surprit  comme  il  se  disposoit  à  partir. 

Des  trois  tableaux  que  nous  avons,  il  n'y  en  a  que 
deux  qui  répondent  à  la  haute  idée  que  l'on  a  de  lui; 
l'un  est  un  Saint  Bruno  dans  le  désert1  ;  l'autre  repré- 
sente Herminie,  princesse  d'Antioche,  visitant  les 
blessures  de  Tancrède  soutenu  par  Vafrin,  son 
écuyer2.  Rien  n'approche  de  la  légèreté  avec  laquelle 
elle  les  touche;  tout  exprime  son  empressement  à  le 
secourir.  Ces  deux  ouvrages  justifient  la  réputation 
qu'avoit  le  Mole  d'être  bon  dessinateur  et  bon  colo- 
riste, quoique  tombant  un  peu  dans  le  noir. 

École  hollandaise. 

Berchem  est  un  des  paysagistes  dont  le  tac  a  été  le 
plus  juste  pour  saisir  les  bons  effets  de  la  nature.  Ses 
deux  petits  morceaux,  dans  l'un  desquels  on  voit  une 

ont  beaucoup  de  rondeur  et  de  saillie  et  peuvent  char- 
mer ceux  qui  jugent  d'un  tableau  par  l'effet.  Vous  ne  laissez 
point  ainsi,  Madame,  suspendre  votre  jugement  et  vous  ne 
confondez  jamais  l'accessoire  avec  le  principal.  Le  coloris  de 
ce  tableau  achève  l'illusion,  il  est  pur,  vif  et  éclatant  en 
quelques  parties;  il  pourroit  cependant  être  encore  plus  tendre 
et  plus  gracieux...  »  Lettre  du  chevalier  de  Tincourt,  p.  70-72. 

1.  Exp.,  n°  32.  —  Au  Louvre,  n°  i3g2. 

2.  Exp.,  n°  89.  —  Au  Palais  de  l'Elysée  depuis  1875. 
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Vilageoisc  sortant  du  bain,  et  dans  l'autre  une  Ber- 
gère qui  file,  en  sont  un  exemple  sensible1. 

Les  sites  en  sont  bien  choisis.  On  y  observe,  dans 
le  peu  d'arbres  qui  s'y  trouvent,  un  beau  feuille 
tout  une  touche  spirituelle  et  des  animaux  de  toute 
vérité. 

J'ai  toujours  remarqué  dans  les  tableaux  de  païsage 
une  plus  grande  intelligence  de  clair  obscur  que 
dans  ceux  d'histoire.  Cela  provient  sans  doute  de  ce 
que  les  peintres  qui  ont  adopté  ce  talent  ne  nous  ont 
rien  donné  de  parfait  qu'ils  ne  l'aient  puisé  dans  la 
nature  et  que  c'est  elle  qui  leur  en  a  découvert  la 
magie  sans  qu'il  ayent  été  obligéfs]  d'y  supléer  d'ima- 
gination. De  là  naist  la  conséquence  c^ue  les  peintres 
d'histoire  s'épargneroient  bien  des  peines  dans  cette 
étude  s'ils  la  faisoient  d'après  nature,  de  même  que 
celle  des  autres  parties  de  leur  an. 

Ecole  flamande. 

—  Les  tableaux  de  Wowermans  ne  sont  pas  mar- 
qués au  même  coin  que  ceux  de  Berchem  ;  ils  ne  font 
cependant  pas  moins  de  plaisir  par  leur  belle  compo- 
sition et  leur  singulier  effet.  Peut-on  rien  de  plus 
piquant  que  le  percé  de  celui  où  l'on  voit  une  Ecurie 
entièrement  dans  la  demi-teinte2? 

—  Je  passe  à  celui  de  Rubens  représentant  une 
Vierge  dans  une  gloire3.  La  variété  des  attitudes  et 
des  mouvemens  de  la  multitude  d'anges  qui  l'envi- 
ronnent suffisoit  pour  prouver  la  fécondité  du  génie 

1.  Exp.,  n08  67  et  68.  —  Ce  sont  vraisemblablement  les 
n0i  23i6  et  23ig  du  Louvre  (l'Abreuvoir,  Paysage  et  animaux). 
Non  signalés  dans  YInventaire  de  Bailly,  ils  ont  dû  être  acquis 
dans  le  second  quart  du  xviii"  siècle. 

2.  Exp.,  n°  66.  —  Au  Louvre,  n°  2627.  Non  signale  par 
Bailly.  Provient  du  Cabinet  du  prince  de  Carignan. 

3.  Exp.,  n°  61.  —  Au  Louvre,  n°  2078. 
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de  ce  peintre.  Les  carnations,  pour  en  être  trop 
vives,  n'en  contiennent  pas  moins  les  meilleurs  prin- 
cipes de  la  couleur,  et  son  dessein,  quoique  chargé, 
a  cependant  un  caractère  de  vérité.  La  Vierge  n'est 
pas  ce  qu'il  a  le  mieux  traité,  et  le  tout  ensemble  de 
sa  composition  est  bizare.  On  prétend  que  ce  sujet 
est  un  songe  de  Marie  de  Médicis;  en  effet,  la  Vierge 
lui  ressemble. 

Un  autre  tableau  du  même,  dans  un  genre  bien 
oposé,  n'attire  pas  moins  les  regards  des  connoisseurs. 
C'est  une  Nopce  de  village.  Les  convives,  échauffés 
des  vapeurs  du  vin,  se  livrent  à  des  excès  de  tendresse 
dont  les  femmes  ont  peine  à  se  défendre.  Cet  incident 
jette  dans  la  composition  un  certain  désordre  qui 
n'en  relève  pas  peu  le  mérite.  Rubens,  en  égalant 
ainsy  son  pinceau,  nous  fait  voir  avec  quel  danger 
il  l'auroit  emploie  à  des  sujets  plus  lubriques. 

Mais  en  ne  considérant  ce  tableau  qu'avec  des 
yeux  de  connoisseurs,  il  ne  peut  passer  que  pour  une 
esquisse  avancée1. 

i.  Exp.,  n°  69.  —  Au  Louvre,  n°  21 15. 

La  Kermesse  était  exposée  dans  la  même  salle  qu'une  Noce 
villageoise  du  Carrache  et  les  connoisseurs  ne  manquaient 
pas  d'établir  entre  les  deux  tableaux  un  parallèle,  qui  ne 
tourne  pas  sans  d'innombrables  réserves  à  l'avantage  du  pre- 
mier. Le  chevalier  de  Tincourt  écrit  :  «  Quel  tapage,  bon 
Dieu  !  diriez-vous  en  voyant  la  Fête  de  village  de  Rubens.  Cette 
composition,  Madame,  vous  feroit  éclater  de  rire...  Vous 
avoueriez,  Madame,  que  Rubens  étoit  dans  une  grande  effer- 
vescence d'imagination  quand  il  conçut  l'idée  de  cette  repré- 
sentation burlesque!  Les  premiers  mouvemens  que  la  vue  de 
cette  composition  vous  occasionneroit  étant  passés,  vous  vous 
apercevriez  insensiblement  que  le  peintre  s'est  plus  attaché  à 
tracer  un  grand  spectacle,  également  tumultueux  et  bouffon, 
que  d'en  dessiner  les  figures  avec  goût  et  avec  choix...  Il  y  a 
même  apparence  que  vous  y  remarqueriez  à  regret  une  cer- 
taine gueuserie  dans  les  coëtîures  de  têtes  et  dans  les  habille- 
ments des  figures,  ce  qui  vous  paroîtroit  contre  la  vraisem- 
blance. Le  coloris,  à  la  vérité,  semble  racheter  ces  défauts, 
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Nous  possédons  trois  tableaux  de  [Vandiik  . 

dont  les  deux  plus  beaux  sont  le  portrait  de  Rubens 
et  de  son  fils  et  celuy  de  la  femme  de  ce  peintre  et  de 
sa  fille'. 

On    reconnoit   dans    l'un   et   l'autre  de  ces  chefs- 
d'œuvres  de  belles  carnations  et  une  vérité  de  de 
telle  qu'on  la  doit  désirer  dans  le  portrait,  où  il  faut 
principalement  viser  à  l'imitation. 

A  l'égard  du  dernier  des  trois,  c'est  celui  du  comte 
du  Luc  tenant  une  orange2.  La  tête  n'en  a  pas  assez 
de  relief  et  sa  chemise  est  trop  empesée. 

—  On  a  placé  dans  le  fond  de  la  petite  gallerie, 
à  côté  d'une  croisée,  un  morceau  de  Rembrant.  C'est 
un  Tobie  prosterné  devant  l'ange  du  Seigneur  dans 
l'instant  qu'il  disparoit  après  s'être  découvert  à  luy3. 

mais  à  peine  les  pourroit-il  pallier  à  vos  yeux...,  le  mouve- 
ment du  pinceau  est  trop  libre  et  trop  cru...,  on  convient 
cependant,  Madame,  unanimement,  que  ce  tableau  est  un  des 
plus  amusans  de  tous  ceux  qui  se  voyent  dans  cette  pièce  et 
dans  les  autres.  »  Lettre...,  p.  73,  74. 

1.  Exp.,  n°*  8  et  3.  —  Au  Louvre,  n°*  1973  et  1974  (person- 
nages non  identifiés). 

2.  Exp.,  n°  91.  —  Au  Louvre,  n*  197D  {portrait  du  duc  de 
Richmond). 

3.  Exp.,  n°  3i.  —  Au  Louvre,  n°  2536.  Son  entrée  doit  dater 
du  second  quart  du  xvin°  siècle. 

Après  avoir  accordé  les  éloges  de  rigueur  au  talent  de  por- 
traitiste de  Rembrandt,  le  chevalier  de  Tincourt  ajoute  à  pro- 
pos du  Tobie  : 

«  Je  suis  persuadé,  Madame,  que  vous  souririez  de  la  manière 
dont  Rimbrant  concevoit  et  digeroit  ces  sortes  de  sujets. 
Tout  se  ressent  dans  celui-ci  de  l'ignorance  et  de  l'ignobilité 
des  idées  de  ce  peintre.  Vous  remarqueriez  cependant  des 
expressions  dans  les  attitudes...  Au  surplus,  Madame,  la  magie 
du  clair-obscur  et  le  brillant  du  coloris  donnent  à  ce  tableau 
un  air  séduisant;  peut-être  môme  vous  en  imposeroit-il  au 
premier  coup  d'oeil  :  on  est  étonné,  surpris,  sans  savoir  préci- 
sément de  quoi.  Mais  j'oubliois,  Madame,  que  ce  fard  n'a 
point  de  puissance  sur  votre  esprit  :  il  rendroit  promptement 
la  justice  due  à  un   peintre  intelligent  dans  les  lumières  et 
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La  touche  de  ce  peintre  est  singulière  et  son  dessein 
tient  entièrement  du  goût  de  son  école.  Cependant, 
son  tableau  a  tant  de  force  et  la  magie  du  clair  obscur 
y  est  poussée  à  un  si  haut  degré  de  perfection  qu'une 
foule  d'amateurs  ne  cessent  de  s'y  porter. 

Tous  ces  charmes  ne  me  feront  pas  préférer  les 
sujets  d'histoire  de  ce  maître  à  ses  portraits. 

École  Françoise. 

Aucuns  des  tableaux  de  cette  exposition  ne  peut 
disputer  la  préférence  à  celuy  du  Poussin  représen- 
tant VHivertK 

Quelqu'attention  que  l'on  prenne  à  retracer  ce 
sujet,  ce  ne  peut  être  que  d'une  manière  bien  infé- 
rieure à  celle  dont  il  est  traité.  Contentons-nous  donc 
de  remarquer  que  le  peintre -ne  pouvoit  y  répandre 
plus  d'intérest.  Ses  expressions,  quoique  recherchées, 
n'en  sont  pas  moins  puisées  dans  la  nature.  Elles 
sont  simples  et  patétiques.  Cette  composition  éparse, 
cette  lumière  vague,  tout,  jusqu'au  deffaut  familier 
de  ce  maître,  je  veux  dire  le  ton  gris  qu'on  lui 
reproche,  concourt  à  faire  valoir  ce  chef-d'œuvre. 

Les  trois  autres  saisons  et  plusieurs  traits,  tant  de 
l'histoire  que  de  la  fable,  rendus  par  ce  célèbre  artiste 
enrichissent  encore  notre  collection.  On  remarque 
surtout  un  tableau  représentant  les  Philistins  attaqués 
de  la  peste'1.  Il  semble  que  le  Poussin  se  soit  trouvé 
au  milieu  des  ravages  de  cette  maladie  pour  avoir  ras- 
semblé des  images  qui  causent  tant  d'horreur  et 
d'effroi. 

La  mane  envoyée  aux  Israélites3  fait  le  sujet  de  son 

habile  dans  le  coloris,  mais  peu  versé  dans  les  parties  les  plus 
essentielles  d'une  composition  historique.  j>  Lettre...,  p.  40. 

1.  Exp.,  n°  20.  —  Au  Louvre,  n°  739. 

2.  Exp.,  n°  4.  —  Au  Louvre,  n°  710. 

3.  Exp.,  n'  7.  —  Au  Louvre,  n°  709. 
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pendant.  Il  y  auroit  de  la  témérité  à  en  faire  la  des- 
cription après  celle  que  nous  en  a  donnée  Félibien, 
grand  connoisseur  et  son  intime  ami. 

Mais  de  Pile,  dont  les  jugemens  ont  toujours  eu 
moins  de  partialité,  après  avoir  fait  marcher  le  maitre 
françois  de  paire  avec  les  maîtres  d'Italie,  observe  que 
sa  composition  étoit  grande,  que  son  génie  le  portoit 
dans  un  caractère  noble,  mâle  et  sévère,  et  que  c'est 
précisément  dans  ses  ouvrages  où  Ion  s'aperçoit  que 
la  grâce  n'est  pas  toujours  où  se  trouve  la  beauté. 
Enfin,  après  l'avoir  représenté  comme  un  grand  sec- 
tateur de  l'antique,  dans  un  autre  endroit,  en  parlant 
de  son  coloris,  il  dit  qu' il  n'en  a  jamais  eu  la  théorie. 
En  effets  ajoute-t-il,  ses  couleurs  telles  qu'on  les  voit 
employées  ne  sont  que  des  teintes  généralles  et  non 
l'imitation  du  naturel,  qu'il  ne  voïoit  que  rarement; 
je  parle  (poursuit-il)  de  ses  figures  et  non  pas  de  son 
païsage,  où  il  paroît  avoir  eu  plus  de  soin  de  consulter 
la  nature. 

Cette  critique  judicieuse  nous  fait  voir  que  le  Pous- 
sin auroit  été  capable  de  porter  son  art  à  la  dernière 
perfection  et  que,  s'il  en  a  ignoré  quelques  parties, 
c'est  moins  parce  qu'il  luy  étoit  impossible  de  les 
acquérir  que  parce  qu'il  a  négligé  de  les  aprofondir. 

Le  Valentin,  plus  connu  par  ses  tabagies  que  par 
ses  autres  sujets,  ne  se  fait  pas  moins  remarquer  dans 
deux  tableaux  d'histoire.  L'un  représente  le  Jugement 
de  Salomon,  l'autre  Suzanne  et  les  vieillards  devant 
Daniel*.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  on  trouve  de  l'ex- 
pression et  qu'ils  sont  montés  d'un  si  bon  ton  de 
couleur  que  le  beau  Bassan,  placé  au  milieu  d'eux, 
ne  les  fait  point  tomber.  Ce  n'est  pas  cependant 
qu'ils  soient  exempts  de  deffauts  :  presque  toutes  les 
figures  en  sont  trop  courtes;  celles  de  Salomon  et  de 

i.  Exp.,  n05  12  et  16.  —  Au  Louvre,  n8'  57  et  56. 
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Daniel  manquent  de  noblesse.  Si  l'on  découvre  dans 
ces  morceaux  quelques  bons  caractères  de  tête,  il 
semble  que  ce  soit  plutôt  le  hazard  qui  les  ait  fait 
rencontrer  au  peintre  qu'un  sage  discernement.  Tout 
dénote  qu'il  ne  s'est  point  écarté  de  ses  modèles  et 
qu'il  les  a  pris  comme  ils  se  sont  rencontrés. 

A  l'égard  de  son  dessein,  il  est  rarement  élégant. 
Pour  son  coloris,  il  est  vrai  qu'il  a  fait  de  grands 
progrès  dans  la  couleur  locale,  mais  il  n'a  pas  tou- 
jours possédé  la  belle  intelligence  du  clair  obscur, 
quoique  l'on  s'aperçoive  qu'il  l'ait  fréquemment 
cherchée. 

Ces  deffauts  se  manifestent  singulièrement  dans  un 
tableau  représentant  une  Boëmienne  disant  la  bonne 
avanture  à  un  Espagnol*. 

—  Le  païsage  a  été  la  seule  partie  de  la  peinture 
qu'ait  cultivée  Le  Claude;  aussy  l'a-t-il  conduit  à 
une  si  haute  perfection  qu'en  voyant  ses  ouvrages  il 
semble  que  c'est  la  Nature  qui  se  soit  peinte  elle- 
même.  A  l'égard  de  la  figure,  quelques  soins  qu'il  ait 
pris  à  la  dessiner,  il  ne  l'a  jamais  bien  entendue.  On 
observe  cependant  que  personne  n'a  sçu  mieux  la 
placer  que  lui  pour  l'effet  du  tout  ensemble. 

Ses  deux  marines  sont  très  belles.  L'une  représente 
le  Débarquement  de  Cléopâtre  par  une  fraîcheur  du 
matin,  l'autre  un  Couchant  du  soleil  avec  un  ciel 
chaud  et  tirant  à  l'orage2. 

—  J'obmet  de  parler  de  tant  d'ouvrages  meilleurs 
que  ceux  de  Mignard,  que  je  serois  excusable  de  ne 
rien  dire  des  siens.  Mais  les  testes  de  ses  Vierges  et 
de  sa  Sainte  Cécile  sont  si  belles  qu'elles  méritent 
quelques  distinctions3. 

i.  Exp.,  n°  3o.  —  Au  Louvre,  n°  61. 

2.  Exp.,  noi  i  et  10.  —  Au  Louvre,  n"  314  et  3i3. 

3.  Exp.,  nc'  45,  46  et  56.  t—  La  Sainte-Famille,  entrée  dans 
les  collections  en   1694,  était  au   Louvre   en   1785;    la  Sainte 
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—  Le  Sueur  a  été  surnomme  le  Raphaël  françois, 
et  Le  Moine  est  regardé  comme  le  coloriste  le  plus 
suave  que  notre  école  ait  vu  naître.  Néantmoins,  les 
deux  tableaux  que  l'on  voit  de  ces  deux  hommes 
célèbres  dans  la  salle  du  Trône  n'auroient  point  été 
capable[s]  de  faire  leur  réputation. 

Geluy  de  Le  Sueur  représente  Jésus-Christ  que  les 
bourreaux  attachent  à  la  colonne*. 

La  Continence  de  Scipion  est  le  sujet  traité  par  Le 
Moine2. 

—  Une  belle  Sainte-Famille  se  fait  remarquer  entre 
plusieurs  tableaux  de  Le  Brun.  On  y  voit  V Enfant 
Jésus  qui  repose  et  la  Vierge  faisant  signe  à  saint 
Jean  de  ne  le  point  éveiller  z. 

Bien  des  curieux  n'estiment  pas  moins  ses  deux 
grands  sujets  représentant,  l'un  Jésus-Christ  qui  porte 
sa  croix,  l'autre  Jésus  crucifié*. 

Des  expressions  choisies,  une  exécution  facile  et 

Cécile  est  au  Louvre,  n°  634,  ainsi  que  la  Vierge  à  la  Grappe, 
n»  628. 

1.  Exp.,  n°  36.  —  Au  Louvre,  n°  6o5. 

2.  Exp.,  n*  39.  —  Actuellement  au  Musée  de  Nancy.  C'est  le 
tableau  qui  avait  obtenu  le  prix,  en  même  temps  que  celui  de 
de  Troy,  au  concours  de  1727.  Il  est  connu  par  une  belle 
planche  de  Le  Vasseur.  La  sévérité  de  Gougenot  contraste  a\<_c 
l'enthousiasme  de  ses  contemporains  :  «  Quelle  décence! 
Quelle  noblesse!  Quelle  justesse  et  quelle  harmonie  dans  là 
composition!  Toutes  les  parties  se  prêtent  un  secours  mutuel, 
nulle  n'est  indigne  de  l'autre,  aucune  ne  se  trouve  hors 
d'œuvre,  toutes  jouent  le  rôle  qui  leur  est  propre,  les  unes 
avec  plus  de  dignité,  les  autres  avec  plus  de  vivacité,  celles-ci 
avec  plus  de  curiosité.  Quelle  vie  répandue  dans  toutes  les 
attitudes!  Que  de  noblesse  dans  les  airs  de  têtes!  Que  de  sou- 
plesse et  de  noblesse  dans  les  contours!  Quelle  heureuse  dis- 
tribution de  la  lumière!  Qu'elle  est  bien  réunie  au  centre! 
Quel  éclat!  Quelle  fraîcheur!  Quelle  suavité!  etc.,  etc..  » 
Lettre  sur  les  tableaux...,  p.  25-26. 

3.  Exp.,  n°  38.  —  Louvre,  n*  495. 

4.  Exp.,  nOÏ  53  et  52.  —  Louvre,  n°*  499  et  5oo. 
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une  grande  ordonnance  caractérisent  ce  maître.  Pour 
son  dessein,  il  est  un  peu  rude  et  mou,  et  il  n'a 
jamais  passé  pour  bon  coloriste. 

—  La  Fosse  a  été  de  tous  les  peintres  celuy  qui  a 
le  mieux  entendu  la  magie  du  clair  obscur.  Il  se  dis- 
tingue autant  par  cette  partie  dans  son  tableau  de 
Marthe  et  Marie  que  par  celle  de  l'expression'. 

On  ne  peut  pas  regarder  la  Madeleine  de  Santerre2 
comme  la  plus  belle  chose  qu'il  ait  faite.  Ses  carna- 
tions, quoique  vives,  n'ont  pas  ce  ton  de  vérité  qu'on 
trouve  dans  ses  autres  ouvrages.  Mais,  pour  adoucir 
cette  critique,  qu'il  me  soit  permis  de  rapeller  le  sou- 
venir de  sa  belle  coupeuse  de  choux,  principal  orne- 
ment du  cabinet  de  M.  de  Gagny3.  Elle  fait  illusion. 
Tel  est  l'effet  d'une  belle  entente  de  la  couleur  locale. 

—  Je  finis  par  les  deux  pastels  de  Vivien  représen- 
tant M.  le  duc  de  Berry  et  l'électeur  de  Bavière4. 
Sans  entrer  dans  un  éloge  détaillé,  il  suffit  de  dire 
qu'ils  sont  d'une  grande  beauté. 

i.  Exp.,  n*  5o  :  la  Madeleine  auprès  du  Christ.  Il  s'en  faut 
que  tous  les  visiteurs  soient  aussi  bienveillants  : 

«  Je  ne  m'arrêterai  pas  plus  à  ce  morceau,  écrit-on,  qu'il  me 
semble  que  vous  vous  y  arrêteriez  vous-même  :  la  principale 
figure  m'a  parue  avoir  le  moins  d'expressions  de  toutes  les 
autres  qui  n'en  manquent  pas;  le  tout  en  outre  a  une  cer- 
taine pesanteur  et  quelque  chose  de  te'nébreux  qui  ne  pour- 
roient  que  vous  rebuter.  »  Lettre  sur  les  tableaux...,  p.  i5. 

2.  Exp.,  n°  55. 

3.  Une  estampe  anonyme,  publiée  «  à  Paris,  chez  Diacre, 
rue  Saint-Nicaise  »,  reproduit  ce  tableau  sous  le  titre  :  le 
Midy.  La  gravure  est  accompagnée  du  quatrain  suivant  : 

«  Isabeau  qui  n'est  point  friande 

Fait  son  régal  avec  des  choux 

Et  garde  sa  graisse  et  sa  viande 

Pour  quand  elle  aura  un  espoux.  » 
La  toile  fut  vendue  3,2i5   livres  à  Poullain,  en    1776,  à  la 
vente  du   Cabinet  Blondel   de  Gagny.  Elle  est  actuellement, 
nous  dit-on,  au  Musée  de  Bordeaux. 

4.  Exp.,  n0'  48  et  49.  —  Le  portrait  de  Maximilien-Emma- 
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—  La  loy  que  je  me  suis  imposée  de  ne  parler  que 
des  objets  les  plus  saillans  est  cause  que  je  passe  sous 
silence  plusieurs  tableaux,  tant  des  écoles  étrangères 
que  de  la  nôtre.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  méritent  l'es- 
time des  connoisseurs;  seroient-ils  sans  cela  compris 
dans  une  exposition  faite  avec  tant  de  soin? 

A  l'égard  des  desseins,  on  fait  passer  successive- 
ment en  revue  ceux  des  plus  excellents  maîtres.  Ils 
ne  sont  pas  tous  également  bien  choisis.  Il  paroist 
que  la  collection  du  Roy  n'a  point  de  supériorité  dans 
cette  partie  sur  celle  de  nombre  de  nos  amateurs. 

On  a  distribué  dans  différens  endroits  de  la  grande 
gallerie  des  vases  de  forme  antique  de  très  bon  goût. 

Gallerie  de  Rubens. 

Cette  gallerie  contient  les  principaux  traits  de  la 
vie  de  Marie  de  Médicis.  Rubens  en  commença  les 
tableaux  en  1621  et  les  acheva  en  1623';  ainsi  les 
deffauts  qui  s'y  trouvent  et  qui  vont  être  relevés 
doivent  moins  être  imputés  à  son  impéritie  qu'à  la 
grande  précipitation  avec  laquelle  cette  suitte  a  été 
faite.  J'ajouteray  même  que  les  partisans  de  cet 
artiste  en  rejettent  la  plus  considérable  partie  sur  ses 
élèves  qu'il  a  été  obligé  d'employer  pour  accélérer. 
En  effet,  les  morceaux  reconnus  pour  être  entière- 
ment de  la  main  du  maître  laissent  peu  de  prise  à  la 
critique. 

Les  jugemens  de  chacun  d'eux  en  particulier  sont 
précédés  de  courtes  explications  où  l'on  a  dévelopé 
leurs  allégories.  Cela  poura  faire  d'autant  plus  de 

nuel,  duc  et  électeur  de  Bavière,  fut  exposé  au  Salon  de  1704 
et  gravé  par  Vermeulen.  Actuellement  au  Louvre,  dessins, 
n°  1317. 

1.  Le  travail  fut  terminé  seulement  en  1625.  En  exagérant 
encore  la  célérité  de  Rubens,  Gougenot  se  conforme  à  une  tra- 
dition qui  a  duré  jusqu'à  nos  jours. 
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plaisir  que  les  descriptions  qu'en  a  données  Phélibien 
et  ceux  qui  l'ont  suivi  sont  peu  fidèles  et  qu'aucun 
ne  s'est  embarassé  de  démêler  le  sens  figuré  de  ces 
tableaux1. 

—  Le  premier,  de  forme  longue  et  peu  favorable 
pour  le  peintre,  représente  la  Destinée  de  Marie  de 

Médicis Toutes  ces  figures  ont  une   bonne 

couleur  et  de  beaux  caractères.  Jupiter  et  Junon 
sont  parfaitement  composées,  quoique  Jupiter  ait 
une  jambe  trop  courte.  A  l'égard  des  Parques,  la 
seconde  ne  pose  point.  Rien  n'assujettissoit  Rabens 
à  mettre  la  dernière  de  ces  divinités  infernalles  sur 
terre.  S'il  ne  l'eût  pas  fait,  il  est  certain  qu'il  eût  pu 
les  grouper  facilement  toutes  trois  ensemble.  Cepen- 
dant, afin  de  rendre  son  allégorie  plus  sensible,  il  a 
mieux  aimé  s'écarter  des  règles  de  l'art  et  ne  s'en  ser- 
vir que  pour  faire  briller  ses  figures  par  la  beauté  et 
la  variété  des  attitudes.  Bien  différent  en  cela  de  nos 
peintres  modernes  qui,  loin  de  prendre  de  telles 
licences,  risquent  souvent  de  ne  point  rendre  leur 
sujet  pour  sacrifier  tout  à  l'effet  d'une  masse.  Ainsi 
quand  ce  qui  ne  concernoit  que  l'art  se  trouvoit  en 
concurrence  avec  ce  qui  étoit  du  ressort  de  l'esprit, 
Rubens  n'a  jamais  balancé  auquel  des  deux  donner 
la  préférence,  mais  cette  préférence  même  tournoit 
à  l'avantage  de  l'art. 

—  La  Naissance  de  Marie  de  Médicis  fait  le  sujet 

du  second Ce  tableau  est  un  des  plus  foibles 

de  la  gallerie.  La  composition  en  est  médiocre.  Il  a 
peu  d'accord.  Le  rouge  y  domine  partout.  Joint  à 
cela  qu'il  est  mal  éclairé;  que  la  lumière  en  est  éparse 
et  les  fonds  trop  noirds,  de  sorte  qu'il  paroist  troué 
de  tous  côtés. 

i.  Les  tableaux  se  succèdent  dans  l'ordre  même  de  la  numé- 
rotation actuelle  du  Louvre,  n0*  2o85  à  2io5.  Comme  il  a  été 
dit  plus  haut,  on  a  supprimé  ici  la  partie  purement  descrip- 
tive du  texte  de  l'abbé  Gougenot. 
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—  Le  troisième  nous  dépeint  Y  Éducation  deï>> 
de  Médicis Autant  nous  avons  blâmé  le  pré- 
cédent morceau,  autant  nous  devons  prodiguer  de 
louanges  à  celui-cy.  L'on  y  découvre  toutes  sortes  de 
beautés,  tant  dans  son  ordonnance  que  dans  ses 
accessoires.  Les  caractères  en  sont  divins.  Le  Mer- 
cure en  racourci  est  si  connu  qu'il  est  inutil  de  répé- 
ter ce  qui  a  été  dit  sur  cette  excellente  figure.  La 
sagesse  est  peinte  sur  la  phisionomie  de  Minerve.  Il 
semble  que  l'artiste  l'ait  mise  dans  la  demi-teinte 
autant  pour  augmenter  l'expression  de  son  caractère 
que  pour  rendre  par  opposition  celui  de  la  reine  plus 
piquant.  Rien  de  plus  aimable  que  cette  princesse. 
Pouroit-on  la  représenter  avec  plus  d'ardeur  et  dupli- 
cation pour  le  travail?  A  l'égard  des  Grâces,  malheu- 
reusement nous  ne  les  possédons  pas  telles  que 
Rubens  leur  à  donné  le  jour;  la  crainte  que  l'on  a  eu[e] 
qu'elles  ne  fissent  impression  sur  quelques  personnes 
trop  susceptibles  a  été  cause  qu'on  a  privé  les  ama- 
teurs de  certaines  beautés  qui  n'auroient  jamais  dues 
leur  être  voilées4.  S'il  falloit  choisir  entre  ces  trois 
divinités,  je  crois  que  les  suffrages  se  réuniroient 
pour  celle  d'entre  elles  qui  tient  la  couronne,  celle 
de  face  ayant  le  bas  du  visage  un  peu  maigre  et  le 
profil  de  la  dernière  décrivant  trop  la  même  ligne. 
On  s'attache  autant  dans  ce  tableau  à  la  grande  cor- 
rection du  dessein  qu'au  bon  ton  et  à  l'harmonie  de 
la  couleur. 

i.  C'est  ce  que  Félibien  nous  apprend  en  termes  non  moins 
mesurés  :  «  Il  est  vrai  que  ces  trois  Grâces  ne  sont  pas  aujour- 
d'hui telles  qu'elles  étoient  autrefois,  parce  que  depuis  quelques 
années  on  les  a  couvertes  de  légers  vêtemens,  et,  parcl 
timens  d'une  modestie  chrétienne,  on  a  cru  devoir  retrancher 
non  pas  aux  yeux  des  savans,  mais  au  plaisir  des  sensuels,  ce 
que  l'art  avoit  rendu  de  très  accompli  dans  les  corps  de  ces 
trois  Grâces  qui  assurément  étoient  les  plus  beaux  que  ce 
peintre  ait  jamais  faits.  » 
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Il  y  a  cependant  des  connoisseurs  qui  prétendent 
que  les  mains  de  la  Minerve  ne  sont  pas  belles,  que 
le  groupe  des  Grâces  est  trop  pasle,  que  le  peintre 
n'auroit  pas  dû  les  faire  blondes  toutes  les  trois; 
qu'il  auroit  dû  pareillement  éviter,  en  les  rendant 
plus  ou  moins  sanguines,  de  leur  donner  le  même 
tein  et  la  même  carnation;  enfin  qu'elles  auroient  dû 
avoir  un  peu  plus  de  gaieté. 

—  Dans  le  quatrième,  VHimen  et  l'Amour  de  con- 
cert présentent  à  Henri  IV  le  portrait  de  la  princesse. 

Quoique    toute  cette   composition   paroisse 

éparse,  elle  est  cependant  liée  par  les  Nuées  sur  les- 
quelles Jupiter  et  Junon  sont  assises  et  qui  suportent 
leur  chard.  A  l'égard  des  caractères,  ceux  de  ces  deux 
divinités  n'ont  aucune  noblesse.  Celui  de  l'Hymen 
est  tout  à  fait  bas.  Mais  pour  l'Amour,  il  a  une  phi- 
sionomie  si  rusée  qu'on  ne  sçauroit  assez  admirer 
l'esprit  qui  est  répandu  sur  cette  petite  figure.  Il  fait 
remarquer  à  Henry  IV  les  charmes  de  la  Princesse 
et  s'aplaudit  en  même  tems  de  l'impression  qu'ils 
ont  déjà  fait  sur  son  cœur.  Le  Roy  regarde  le  por- 
trait avec  beaucoup  de  satisfaction;  il  est  debout, 
revêtu  d'une  armure  extrêmement  riche.  Néantmoins 
son  poignet  et  l'extrémité  de  l'avant-bras,  qu'il  apuit 
sur  sa  anche,  par  un  manque  d'accord  rentrent  dans 
la  cuirasse  et  le  mouvement  de  ses  jambes  paroist 
gêné.  De  plus,  les  intervalles  que  laissent  toutes  les 
jambes  dans  le  bas  du  tableau  ne  produisent  pas  un 
bon  effet.  Pour  l'éviter,  il  auroit  fallu  laisser  tomber 
le  manteau  de  la  France  et  développer  un  peu  plus 
ses  draperies,  —  ce  qui  auroit  aussy  mieux  répondu 
à  la  beauté  et  à  la  dignité  de  son  caractère.  Les 
Amours  qui  s'amusent  avec  les  armes  du  Roy  sont 
inférieurs  à  celui  qui  lui  montre  le  portrait  de  la 
Princesse.  L'aigle,  au  lieu  d'être  en  l'air,  auroit  mieux 
été  groupé  avec  Jupiter;  dans  la  place  qu'il  occupe, 
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il  ne  fait  qu'une  tache  au  tableau.  Ces  paons  sont 
très  beaux  et  rendus  avec  beaucoup  de  vérité;  mais 
Thonneur  en  apartient  principalement  à  Snyders,  qui 
a  peint  admirablement  tous  les  animaux  de  cette 
gallerie. 

—  Le  cinquième  est  la  célébration  du  [Mariage 
par  procuration  d'Henry  IV  avec  Marie  de  Médicis 

à  Florence] L'ordonnance  du  tableau,  toute 

simple  qu'elle  est,  n'en  est  pas  moins  belle.  Il  n'y  a 
à  redire  qu'une  seule  chose  dans  la  disposition  des 
figures,  c'est  que  le  peintre  ait  posé  le  diacre  et  le 
porte-croix  de  façon  que  leurs  têtes  paroissent  l'une 
sur  l'autre.  Leur  caractère  est  d'ailleurs  chargé.  La 
figure  du  célébrant  est  trop  courte.  Pour  celle  de  la 
Reine,  elle  est  dans  une  belle  proportion,  bien  dra- 
pée et  rendue  avec  toute  l'élégance  possible.  L'idée 
qu'a  eue  Rubens  de  lui  faire  porter  son  manteau  par 
l'Hymen  est  peu  décente;  on  est  toujours  choqué  de 
voir  le  sacré  mêlé  avec  le  profane.  D'ailleurs,  la  figure 
de  cette  divinité  est  si  mal  engeancée  et  d'un  si  mau- 
vais stile  qu'elle  n'intéresse  nullement.  Celle  du 
Grand-Duc  est  lourde;  ce  n'est  cependant  pas  une 
faute  si  le  peintre  en  cela  s'est  assujetti  à  la  ressem- 
blance. On  lui  reproche  aussi  d'être  tombé  dans  un 
manque  d'accord  pareil  à  celui  du  précédent  tableau, 
par  rapport  à  l'emmenchement  de  l'avant-bras  avec 
la  main  que  le  Grand  Duc  a  apuiée  sur  le  pommeau 
de  son  épée.  Enfin  on  trouve  qu'il  auroit  dû  éviter 
de  faire  la  sculpture  de  son  autel  de  relief;  que  si  au 
contraire  il  l'eût  traité  de  bas  relief  et  d'un  ton  vague, 
elle  eût  mieux  gardé  son  plan  et  le  fond  du  tableau 
n'en  eût  été  que  plus  tranquile. 

Mais,  malgré  ce  qui  est  à  souhaiter  dans  cet  ouvrage, 
on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  sçavante  distribution 
des  masses,  du  bon  parti  que  Rubens  a  tiré  des  modes 
du  temps,  en  s'y  assujettissant,  de  l'expression  des 
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têtes,  et  surtout  de  la  beauté  de  celle  de  la  Reine.  Ce 
qui  est  d'autant  plus  singulier  que  ce  sont  presque 
tous  portraits. 

—  De  là,  on  passe  au  Débarquement  de  Marie  de 
Médicis,  qui  se  fit  à  Marseille  le  3  novembre  1600. 

Ce  tableau  est  un  des  mieux  dessinés  de  Rubens 

et  un  de  ceux  où  il  a  montré  qu'il  ne  redoutoit  point 
de  traiter  les  sujets  les  plus  difficiles.  Celuy-ci,  tout 
ingrat  qu'il  est,  devient  intéressant  par  la  manière 
poétique  dont  il  est  rendu.  L'ordonnance  en  est  belle. 
La  Reine,  vêtue  d'une  robe  de  satin  blanc,  accompa- 
gnée des  seigneurs  et  dames  de  sa  suite,  est  peinte 
avec  beaucoup  de  dignité.  On  la  distingue  parfaite- 
ment de  sa  cour,  dont  le  groupe  est  très  beau.  Le 
commandant  du  bâtiment  ne  cause  pas  moins  de 
satisfaction.  L'on  ne  sçauroittrop  admirer  la  richesse 
de  la  galerre  et  l'art  avec  lequel  le  peintre  a  dérobé 
l'aspect  désagréable  qu'auroit  produit  l'interval  de  ce 
bâtiment  au  parapet  du  port.  Pour  parer  cet  incon- 
vénient, il  a  jette  un  tapis  rouge  sur  la  planche  où 
passe  la  Reine  qui  cache  en  partie  cette  espace  et  il  a 
masqué  le  surplus  par  trois  Syrennes,  qui  retiennent 
avec  un  cable  la  gallere  dans  l'instant  qu'ils  l'amarrent. 
Rien  n'égale  la  beauté  de  la  première.  La  seconde 
a  aussy  beaucoup  de  grâce;  sa  chevelure,  nattée  de 
perles,  ne  fait,  par  un  aimable  négligé,  qu'ajouter  à 
ses  charmes.  Le  reste  de  la  cour  de  Neptune  forme, 
par  son  ton  de  couleur,  une  belle  opposition  avec  ces 
divinités  enchanteresses.  Enfin  l'idée  d'avoir  intro- 
duit sur  la  scène  le  dieu  du  port  pour  les  avertir  d'ar- 
rester  est  digne  du  génie  de  Rubens. 

Mais  toutes  ces  perfections  ne  peuvent  couvrir  cer- 
tains deffauts,  comme  d'avoir  fait  perdre  à  la  France 
son  aplomb.  Quoique  la  Renommée  soit  assez  svelte, 
son  mouvement  n'est  pas  exactement  vrai.  Celuy  de 
la  seconde  Sirenne  est  outré,  puisqu'il  est  impossible 
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qu'on  puisse  voir  en  même  tems  les  deux  fesses  et 
les  deux  mamelles  d'une  femme.  Pour  moy,  en  con- 
venant que  les  Sirennes  ont  de  beaux  airs  de  tètes, 
qu'elles  sont  bien  de  chair  et  dans  d'heureuses  atti- 
tudes, j'aurois  désiré  que  les  deux  premières  fussent 
plus  raprochées  de  la  troisième,  que  la  seconde  fût  un 
peu  plus  sanguine  et  qu'elle  tint  par  sa  couleur  un 
juste  milieu  entre  le  ton  de  la  première  et  celuy  de  la 
dernière,  de  sorte  que,  de  telle  manière  qu'on  eût  pu 
les  considérer,  elles  n'eussent  fait  toutes  les  trois 
qu'une  seule  masse,  ce  qui  auroit  rendu  le  devant  du 
tableau  plus  tranquille.  Le  dieu  tutélaire  du  port  a 
un  air  glaciale.  Je  ne  sçai  pour  quoi  les  peintres  et 
les  poètes  veulent  qu'il  ne  soit  jamais  échapé  le 
moindre  sourire  aux  divinités  aquatiques.  N'étoit-ce 
pas  le  cas  de  franchir  la  règle  qu'ils  semblent  s'être 
prescrite  à  cet  égard?  Il  faut  ajouter  que  Neptune 
joue  un  ridicule  personnage  en  retenant  la  poupe  de 
la  gallere;  c'étoit  l'employ  de  ses  Tritons;  il  eût  été 
plus  convenable  qu'il  eût  commandé  les  manœuvres 
et  même  qu'il  ne  s'y  fût  point  trouvé  du  tout.  Sa 
ligure  d'ailleurs  est  courte  et  d'un  caractère  commun  ; 
ses  cheveux  ne  paroissent  d'aucune  utilité  (sic).  De 
plus,  leurs  tètes  sont  si  singulièrement  disposées 
qu'on  ne  peut  deviner  l'office  de  leurs  corps. 
—  Le  Mariage  d'Henry  IV  avec  Marie  de  Médi- 

cis  fut  consommé  à  Lyon,  le  9  décembre  1600 

L'allégorie  sous  laquelle  ce  sujet  est  rendu  est  divisée 
en  deux  groupes  dont  l'un  est  en  l'air  et  l'autre  sur 
terre.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'artiste  eût  pris  un 
meilleur  parti  s'il  eût  tenu  le  premier  sur  un  plan 
plus  reculé.  Il  est  d'ailleurs  bien  composé  et  le  Jupi- 
ter est  dans  un  excellent  caractère  de  dessein,  quoique 
par  sa  position  il  tombe  un  peu  du  costé  de  Junon. 
Celle-cy  n'est  pas  si  correcte,  ainsy  que  l'indique 
l'ensemble  de  ses  jambes.  Le  Roy  et  la  Reine  repré- 
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sentes  sous  Temblesme  de  ces  deux  divinités  paroissent 
trop  âgés,  la  Reine  surtout,  ce  qui  devient  plus  sen- 
sible lorsque  l'on  compare  sa  tête  à  celle  du  tableau 
de  la  célébration  de  son  mariage.  Elle  semble  avoir 
au  moins  dix  ans  de  plus;  cependant,  il  ne  s'étoit 
écoulé  entre  ce  temps  et  celui  de  la  consomation  que 
deux  mois.  L'Himen  a  plutôt  l'air  d'une  femme  que 
d'un  jeune  homme.  Les  petits  Amours  méritent  plus 
d'attention.  Encore  sont-ils  trop  sur  la  même  ligne. 
Finalement,  l'interval  des  deux  groupes  n'est  pas  d'un 
bon  effet.  On  auroit  voulu  que  les  nues  eussent  été 
un  peu  plus  balancées. 

Le  second  groupe,  formé  par  la  ville  de  Lyon 
tirée  dans  son  chart,  est  très  beau.  Il  orne  le  devant 
de  la  scène  d'une  épisode  agréable.  La  figure  de  la 
Ville  placée  dans  la  demie  teinte  a  beaucoup  de  grâce 
et  semble  prendre  bien  de  l'intérest  à  l'union  des 
nouveaux  époux.  Les  deux  Amours  qui  la  conduisent 
ne  lui  cèdent  ni  du  costé  des  charmes  ny  du  côté  de 
l'expression.  Il  y  en  a  un  qui  renverse  sa  tète  pour 
regarder  avec  joie  leurs  Majestés;  on  ne  peut  assez 
en  exalter  le  mérite. 

—   Le    huitième   nous    retrace    la   Naissance    de 

Louis  XIII On  est  d'abord  surpris  que  Rubens 

ait  fait  passer  une  telle  scène  en  pleine  campagne.  Par 
raport  à  la  composition,  elle  n'est  formée  que  d'un 
seul  groupe,  mais  trop  quarré,  qui  présente  dans  le 
fond  deux  têtes  de  face  et  qui  est  fermé  par  deux 
figures  de  profil.  Ces  espèces  de  pléonasmes  ne  s'ad- 
mettent point  dans  les  bonnes  règles.  Il  faut  ajouter 
que  la  ville,  ayant  une  main  sur  l'épaule  de  la  Reine, 
est  dans  une  position  peu  respectueuse.  D'ailleurs, 
on  auroit  dû  éviter  que  son  bras  formât  une  ligne 
désagréable  en  s'enfilant  avec  celui  de  la  princesse. 
Mais  le  deffaut  le  plus  choquant  de  cet  ouvrage,  c'est 
que   les   plans   sur   lesquels    les   figures   de   devant 
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posent  sont  douteux  et  qu'en  suposant  ces  mêmes 
figures  sur  ceux  qu'elles  paroissent  tenir,  ils  ne  leur 
permettent  pas  le  mouvement  qu'elles  ont. 

Qui  ne  connoîtroit  ce  tableau  que  par  cette  critique 
en  feroit  sans  doute  peu  de  cas;  cependant,  c'est  un 
de  ceux  de  la  gallerie  qui  mérite  le  plus  d'attention. 
Ses  têtes  sont  dans  d'excellens  caractères  et  il  n'y  en 
a  point  où  l'expression  ait  été  haussée  plus  loing; 
tout,  dans  la  personne  de  la  Reine,  rend  en  même 
tems  les  douleurs  de  l'enfantement  et  la  joie  qu'elle 
ressent  de  se  voir  mère  d'un  fils,  sans  que  ces  deux 
passions  opposées  altèrent  rien  ny  de  sa  beauté  ny  de 
sa  ressemblance.  On  peut  même  dire  que  jamais 
Rabens  n'a  peint  cette  souveraine  avec  tant  de- 
Majesté  que  lorsqu'il  l'a  représenté^]  donnant  un 
maître  à  la  France.  Les  draperies  de  son  habillement, 
l'espèce  de  canapé  antique  sur  lequel  elle  est  assise, 
tout  cet  ajustement  pictoresque  donnent  une  grande 
idée  du  goût  de  l'artiste.  A  l'égard  du  Dauphin,  la 
tête  en  est  très  belle.  On  trouve  seulement  qu'elle  est 
trop  faitte  et  trop  raisonnable  pour  un  enfant  qui 
vient  de  naître,  ce  qui  est  cause  que  quelques  con- 
noisseurs  préfèrent  celle  de  la  Justice. 

—  Dans  le  neuvième  tableau,  Henri  IV, 

charge  la  Reine  de  la  régence  de  son  royaume 

Cette  composition  est  sage,  elle  a  autant  de  mouve- 
ment qu'en  peut  permettre  un  sujet  aussy  tranquile 
que  celui-là.  Les  figures  du  Dauphin,  du  Roy  et  de 
toute  sa  suite  sont  très  belles.  Mais  la  tête  de  la  Reine, 
dans  la  position  où  elle  est,  auroitdû  nécessairement 
être  vue  de  trois -quarts.  Le  bras  et  la  main  dont 
elle  reçoit  le  globe  se  dégradent  trop,  de  sorte  qu'ils 
reculent  au  lieu  d'avancer.  Les  deux  dames  qui  la 
suivent  ont  l'air  trivial.  Leurs  têtes  sont  sur  la  même 
ligne  que  celle  de  leur  souveraine,  ce  qui  étoit  d'au- 
tant plus  aisé  à  éluder  qu'il  y  en  a  une  qui  est  sur  un 
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plan  plus  avancé  du  devant  du  tableau  que  les  autres. 
Enfin  l'on  trouve  l'architecture  du  palais  trop  faitte 
et  la  petite  balustrade  du  devant  ajusté[e]  à  la  place 
sans  nécessité. 

—  [Couronnement  de  Marie  de  Médicis] Il 

n'y  a  point  de  tableaux  dans  la  gallerie  qui  mérite 
plus  d'éloges  que  celuy-ci.  On  peut  même  le  regar- 
der comme  un  chef-d'œuvre  dans  presque  toutes  ses 
parties.  L'ordonnance  en  est  des  plus  sçavantes.  Il 
renferme  cinquante-deux  figures  en  cinq  groupes, 
mais  ils  sont  si  artistement  liés  les  uns  avec  les  autres 
par  leur  disposition  et  par  une  belle  entente  de 
lumières  et  d'ombres  qu'ils  semblent  n'en  former 
qu'un  seul.  La  grande  harmonie  qui  y  règne  fait  que 
la  multiplicité  des  personnages  n'y  cause  point  de 
confusion.  La  vue  est  tranquille  partout.  De  quelques 
costés  qu'elle  se  fixe,  elle  n'y  trouve  que  des  objets 
agréables;  une  variété  étonnante  dans  les  airs  de 
tête  et  dans  les  caractères,  de  beaux  portraits,  dont 
quelques-uns,  éclairés  de  reflet,  sont  d'un  prix  ines- 
timable, des  habillements  superbes,  des  étoffes  vraies, 
une  architecture  traitée  avec  toute  l'intelligence  pos- 
sible et  une  étroite  conformité  aux  règles  du  costume. 
Le  seul  endroit  où  Rubens  paroit  s'en  être  écarté, 
c'est  en  introduisant  dans  un  lieu  saint  des  Génies. 
Je  suis  fâché  encore  d'observer  que  leur[s]  racour- 
cis  sont  mal  entendus  et  qu'ils  font  tort  au  bon  effet 
du  tableau. 

—  L'Apothéose  d'Henry  IV  et  la  Régence  de  la 
Reine,  réunis  dans  le  onzième  tableau,  remplissent 

le  fond  de  la  gallerie Une  faute  inexcusable 

dans  ce  tableau,  c'est  que  l'unité  d'action  n'y  soit 
point  observée.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  est  mal  composé.  Toutefois,  il  seroit  d'un  meil- 
leur effet  si  les  groupes  en  étoient  moins  troués.  Les 
Dieux  ont  un  air  sérieux  et  paroissent  plus  frapés 
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que  les  mortels  de  la  catastrophe  qui  vient  d'arriver. 
Par  un  contraste  assez  déplacé,  la  Reine  reçoit  avec 
trop  de  joie  les  respects  de  ses  sujets. 

Si  de  là  on  entre  dans  quelques  détails  particuliers, 
l'Hercule  est  beau;  la  figure  en  est  bien  posée,  mais 
il  ne  répand  aucun  intérest  dans  l'action.  Il  en  est  de 
même  du  Mercure;  la  tète  et  le  torse  en  sont  admi- 
rables, le  surplus  est  manqué.  Vénus,  qui  caresse 
l'amour,  est  charmante;  les  nues,  qui  en  interceptent 
une  partie,  ne  sont  point  décidées.  La  Victoire  et 
Bellone  ont  beaucoup  d'expression;  cependant  le 
trophée  de  celle-cy  ne  peut  se  soutenir  ainsy  qu'il  est 
posé.  Enfin  la  Régence  ne  pouroit  être  plus  belle,  si 
elle  n'avoit  pas  un  tour  forcé. 

—  Le  douzième  tableau  est  entièrement  poétique. 
La  Reine  vient  implorer  l'assistance  des  Dieux.  .  .  . 
Ce  morceau,  quoique  dans  un  genre  diffé- 
rent, peut  être  mis  en  concurrence  pour  la  beauté 
avec  le  onzième.  La  composition  en  est  admirable, 
bien  cadancée  et  renferme  de  grandes  opositions.  La 
plus  frapante  est  celle  de  l'assemblée  des  Dieux  avec 
le  groupe  des  Vices.  Ces  monstres  ont  tous  en  parti- 
culier des  expressions  terribles  et  leurs  passions  ne 
sont  outrées  qu'autant  que  le  sujet  l'exige.  Celui  qui 
a  le  dos  tourné  semble  allonger  une  jambe  hors  du 
tableau;  c'est  un  des  effets  de  racourci  le  plus  fort 
qu'on  puisse  voir.  Pour  les  Dieux,  ils  ont  chacun 
des  caractères  convenables,  et  entre  les  Déesses  il  y 
en  a  qui  réunissent  tant  de  grâce  et  de  dignité  qu'on 
ne  sçaità  laquelle  donner  la  préférence.  Tel[le]s  sont 
la  Force,  Junon,  Vénus  et  Cérès. 

Ce  tableau  est  un  de  ceux  de  la  suite  où  il  y  a  le 
plus  de  nu.  L'on  y  reconnoist  plusieurs  figures 
d'après  l'antique,  que  Rubens  a  fait  rentrer  dans  son 
goût  de  dessein.  A  l'égard  de  celles  qui  sont  drapées, 
le  choix  des  couleurs  qu'il  a  emploïées  à  cet  effet  con- 
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tribue  autant  au  bon  accord  du  tableau  et  à  y  répandre 
une  certaine  aménité  que  la  sagesse  avec  laquelle  la 
lumière  et  les  ombres  y  sont  distribuées. 

Mais,  comme  les  meilleures  choses  sont  rarement  à 
l'abri  de  toute  censure,  on  pouroit  exiger  première- 
ment que  la  Reine  fût  plus  ressemblante;  seconde- 
ment que  les  Grâces  eussent  dans  le  total  plus  de 
finesse  et  qu'elles  tinssent  la  place  qu'elles  doivent 
naturellement  occuper  à  la  suite  de  Vénus. 

—  Les  Désordres  du  Royaume  apaisés Un 

aigle  paroist  dans  l'air,  poursuivant  des  oiseaux,  mais 
sans  fondre  sur  eux  avec  impétuosité,  pour  faire  sen- 
tir le  ménagement  avec  lequel  un  Roy  doit  faire  la 
guerre   à  des  sujets  qui  sont  toujours  ses  enfants, 

nonobstant  leur  rébellion La  Reine  est  dans 

une  attitude  élégante  et  très  gracieuse Son 

cheval  est  dans  un  bon  mouvement.  La  Douceur 

est  si  bien  caractérisée  qu'elle  paroist  encore  touchée 
des  malheurs  passés  de  l'État.  Le  lion  qu'elle  amène 
n'est  pas  moins  expressif.  La  lumière  de  ce  tableau 
est  bien  entendue;  il  est  peint  à  flou.  Les  figures  en 
sont  sveltes  et  se  sentent  moins  du  goût  flamand 
qu'aucunes  de  celles  de  Rubens. 

Cependant  quelques-uns  prétendent  que  la  Reine 
a  l'air  trop  jeune.  Ils  auroient  aussi  voulu  qu'elle 
eût  porté  son  attention  du  côté  de  la  Douceur;  que 
son  coursier,  quoique  cheval  de  bataille,  fût  plus  fin; 
que  le  groupe  de  la  Renommée  participât  de  l'air  et 
qu'un  des  bras  de  la  Victoire  ne  s'enfilât  pas  avec 
celui  de  la  Renommée.  Ils  soutiennent  de  plus  que 
la  ville  et  les  armées  seroient  d'un  meilleur  effet  si  la 
perspective  aérienne  y  étoit  mieux  entendue. 

—  En  i6i5,  Isabelle  de  France  se  maria  à  Phi- 
lippe IV,  roy  d'Espagne,  et  Anne  d'Autriche,  infante 
d'Espagne,  épousa  Louis  XIII.  Ce  double  événement 
est  retracé  par  YÉchange,  qui  se  fit  des  deux  Prin- 
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cesses Le  peintre,  pour  faire  distinguer  les 

princesses  par  ceux  même  qui  ne  les  auroient  pas 
vu[es],  a  vêtu  l'Infante  de  gris  de  lin  et  Isabelle  de 
France  d'un  satin  blanc,  couleur  adoptive  de  notre 
nation.  Il  ne  s'est  pas  borné  là;  il  a,  par  le  mouve- 
ment des  figures,  fait  sentir  celle  que  l'Espagne  remet 
d'avec  celle  qu'elle  reçoit,  mais,  en  voulant  trop 
exprimer,  il  a  donné  à  la  France  un  tour  forcé  et  n'a 
pas  assez  varié  ses  airs  de  têtes.  Sa  Néréide  est  gros- 
sière. Son  Triton  et  son  Fleuve  sont  dans  de  meil- 
leurs caractères,  mais  les  deux  premiers  de  ces  per- 
sonnages sont  déplacés,  car  ils  ne  doivent  point 
habiter  les  rivières.  Les  deux  enfants  qui  soutiennent 
les  rideaux  sont  trop  rouges.  La  lumière  de  ce  tableau 
est  vague.  La  Félicité  et  les  Amours  qui  raccom- 
pagnent sont  bien  contrastés  dans  leurs  mouvemens 
et  d'une  beauté  inestimable.  Toute  cette  partie  est 
faite  avec  chaleur  et  mérite,  sans  contredit,  la  pré- 
férence. 

—  [Félicité  de  la  Régence] Je  connois  peu 

de  morceau[x]  qui  réunisse[nt]  autant  de  beautés  et 
d'imperfections  que  celui-cy.  Je  voudrois  que  les 
personnages  qui  le  composent  fussent  liés  avec  moins 
d'art.  La  Prudence  et  l'Abondance  présentent  deux 
profils.  Le  Tems  est  d'une  nature  et  d'une  carnation 
qui  conviendroient  mieux  à  un  Pluton.  L'on  ne  sent 
pas  où  passe  le  corps  de  l'Avarice  ;  son  bras  et  la 
jambe  de  l'Ignorance  s'enfilent  désagréablement.  Il 
règne  dans  les  figures  plusieurs  incorrections,  ainsi 
qu'on  le  peut  voir  dans  le  bras  de  la  Reine  qui  tient 
la  main  de  la  Justice,  dans  celui  du  Tems  et  de  la 
France  et  dans  celuy  avec  lequel  l'Abondance  sup- 
porte sa  corne.  Le  mouvement  du  Génie  de  la  musique 
est  un  peu  forcé.  Outre  cela,  ce  tableau  n'a  point  d'en- 
foncement; les  plans  y  sont  tourmentés  et  paroissent 
peu  vraisemblables.  A   l'égard  de  son   coloris.    j'y 
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trouve  plus  de  vérité  dans  la  couleur  locale  que  d'in- 
telligence du  clair  obscur. 

Mais  aussy,  si  on  le  considère  du  côté  de  ses  per- 
fections, quel  avantage  n'a-t-il  pas?  Son  Allégorie, 
toutte  compliquée  qu'elle  est,  renferme  de  belles 
expressions.  Il  n'y  a  pas  une  tête  qui  ne  soit  dans  un 
excellent  caractère  et  elles  sont  presque  toutes  bien 
contrastées.  Celle  de  la  France,  dans  la  demie  teinte, 
est  admirable.  Étoit-il  possible  de  mieux  traiter  la 
vérité  que  par  l'air  naïf  de  ce  petit  enfant  qui  reçoit 
la  couronne?  La  Peinture  a  un  tour  charmant;  elle 
se  réjouit  de  ce  que  l'Avarice,  qui  empêche  le  pro- 
grès des  arts,  est  terrassée;  il  semble  qu'elle  saisit 
cet  instant  comme  si  elle  vouloit  le  retracer;  enfin 
Rubens  nous  a  caractérisé  dans  cette  petite  figure 
l'art  de  peindre  avec  tant  de  beauté  qu'on  peut  dire 
qu'il  nous  l'a  rendu  tel  qu'il  le  possédoit  lui-même. 

—  [Louis    XIII  prend    l'administration    de    son 

Royaume] Ce   tableau   ne   plaît   que   par  la 

variété  des  airs  de  têtes,  car  d'ailleurs  les  figures 
n'ont  rien  d'intéressant  ny  par  leur  caractère,  ny  par 
leur  disposition,  ny  par  leur  correction.  Elles  sont 
placées  sur  deux  plans  distincts  sans  aucune  liaison 
ensemble.  Les  Vertus  sont  représentées  par  des 
femmes  aussy  grossières  que  le  seroient  des  mari- 
nières. Enfin,  la  figure  de  la  France  est  trop  courte, 
celle  du  Roy  et  de  la  Reine  n'ont  aucune  noblesse  et 
manquent  d'expression  dans  l'instant  où  il  falloit 
leur  en  donner  davantage. 

—  Marie  de  Médicis  ayant  voulu  que  cette  superbe 
gallerie,  monument  de  sa  gloire,  renfermât  aussi  un 
trait  de  ses  disgrâces,  Rubens  a  peint  son  Evasion  du 

château  de  Blois [Ce  tableau]  renferme   de 

beaux  contrastes.  Son  ordonnance  se  divise  en  deux 
groupes.  Celui  d'en  bas  est  parfait;  il  a  toutte  l'ex- 
pression imaginable.  Il  faut  convenir  qu'aucun  peintre 
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n'a  sçu  mieux  remuer  les  passions.  Les  gens  qui 
viennent  secourir  la  Reine,  touchés  de  ses  malheurs, 
marquent  leur  empressement  pour  la  tirer  des  mains 
de  ses  ennemis.  Elle  seule  paroist  tranquille  et  la 
joye  qu'elle  a  de  toucher  au  terme  de  ses  peines  n'en 
dissipe  point  encore  le  souvenir.  Un  génie  moins 
élevé  l'auroit  peut-être  représenté^]  sortant  par  la 
fenestre;  Rubens,  qui  connoiss,oit  mieux  les  bien- 
séances, se  contente  de  retracer  la  malheureuse  extré- 
mité où  elle  se  trouva  réduite,  par  une  de  ses  femmes 
qui  n'est  point  encore  descendue.  Minerve,  à  son  air 
de  satisfaction,  fait  voir  que  cet  événement  est  son 
ouvrage.  La  Nuit  seule  paroît  craindre  pour  sa  réus- 
site. Le  caractère  de  la  Déesse  qui  les  éclaire  n'est 
pas  moins  expressif.  Elle  forme  une  belle  opposition 
par  sa  grande  clarté  avec  le  groupe  d'en  bas.  Malgré 
l'obscurité  de  ce  dernier,  on  sent  que  l'air  le  prend 
de  toutes  parts.  Les  reflets  y  font  tant  d'effet  qu'ils 
rendent,  pour  ainsy  dire,  les  objets  lumineux  dans 
l'ombre. 

Mais  je  ne  sçai  si  la  jambe  sur  laquelle  porte 
Minerve  n'est  pas  forcée.  Le  racourci  de  la  Déesse 
qui  tient  le  flambeau  n'est  pas  beau.  Elle  paroîtroit 
plus  en  l'air  si  ses  jambes  passoient  derrière  la  figure 
de  la  Nuit.  Il  auroit  fallu  aussy  découvrir  une  plus 
considérable  partie  de  la  fenêtre  par  où  la  suivante 
de  la  Reine  descend. 

—  [Propositions  d'accommodement  faites  à  Marié 

de  Médicis] L'action  se  passe  dans  un  beau 

palais  qui  a  beaucoup  d'enfoncement.  Les  rigures  y 
sont  disposées  en  deux  groupes.  La  Reine  n'y  est 
point  représentée  avec  toutte  la  majesté  royalle;  il  y 
a  même  quelque  chose  de  sec  dans  son  proril  et  dans 
sa  main.  La  Vigilance  ressemble  à  la  Prudence  du 
onzième  tableau  ;  elle  n'en  diffère  que  par  l'œil  qu'elle 
a  sur  la  tête  au  lieu  d'un  serpent  autour  du  bras.  La 
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figure  du  cardinal  de  La  Valette  est  plus  belle.  On 
fait  beaucoup  de  cas  de  la  tête  du  cardinal  de  La 
Rochefoucault.  Le  Mercure  est  élégant;  pour  mieux 
exprimer  sa  légèreté,  le  peintre  ne  le  fait  tenir  que 
sur  la  pointe  des  pieds,  comme  s'il  arrivoit;  mais  le 
mouvement  du  genoux  de  la  jambe  qui  pose  est  forcé. 
De  plus,  par  son  plan,  il  est  trop  éloigné  du  trône  de 
la  Reine  et  l'on  ne  sent  pas  ce  qui  peut  soutenir  sa 
draperie. 

—  Dans  le  dix-neuvième,  la  Reine  va  au  temple  de 

la  Paix La  Déesse  a  pour  temple  une  belle 

rotonde  décorrée  d'un  ordre  ionique.  L'entrée  en  est 
si  étroite  et  sa  statue  si  aparante  qu'elle  représente 
plutôt  une  niche  dans  un  entrecolonnement  qu'un 
véritable  portique.  La  figure  de  la  Reine  n'a  rien 
d'intéressant.  Le  mouvement  de  Mercure  n'est  pas 
dans  la  plus  exacte  vérité  et  l'indication  d'un  des 
genoux  de  l'Innocence  ne  paroist  pas  des  plus  justes. 
Cette  vertu  qui  auroit  dû  séduire  par  un  air  naïf 
un  tour  simple  et  élégant,  est  lourde  et  n'a  rien  que 
de  froid  dans  la  phisionomie.  Les  Vices  sont  repré- 
sentés avec  beaucoup  plus  de  chaleur  et  le  groupe 
en  est  bien  remué.  Mais  on  ne  peut  s'empescher  de 
blâmer  cette  quantité  de  mains,  disposées,  si  j'ose  me 
servir  de  cette  expression,  en  forme  d'échellons. 

—  L'entrevue  de  la  Reine  avec  son  fils L'or- 
donnance de  ce  morceau  est  belle.  La  Valeur  a  néant- 
moins  un  caractère  peu  expressif;  ses  membres  ne 
contrastant  pas,  il  n'est  point  étonnant  que  le  racourci 
de  sa  jambe  ne  plaise  pas.  Le  monstre  de  la  Rébel- 
lion est  parfaitement  rendu.  Le  torse  de  l'Espérance 
est  admirable,  mais  son  racourci,  quoique  vraisem- 
blable, est  mal  imaginé.  Pour  la  Reine,  elle  a  de  la 
majesté;  sa  tête  est  colorié[e]  avec  beaucoup  de  fraî- 
cheur et  sa  robe  est  vraie  et  bien  ajustée.  Mais  la 
manière  dont  souffle  le  Zéphyre  forme  une  mauvaise 
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équivoque.  Le  Roy  n'a  point  un  air  de  grandeur;  je 
ne  parle  pas  de  son  portrait,  que  le  peintre  n'a  pu 
altérer,  mais  du  tour  de  sa  figure.  Sa  draperie  fait 
aussi  un  mauvais  effet.  La  nature  (sic)  caresse  amoureu- 
sement son  lils.  A  l'égard  de  la  lumière,  elle  est  bien 
entendue;  on  est  pourtant  surpris  que  le  ïoudr 
est  au  centre  du  tableau  n'y  occasionne  point  de 
reflets  et  qu'en  général  cet  ouvrage  ne  soit  pas  plu* 
chaud. 

—  La  Réconciliation Le  sujet  est  aussi 

retourné  que  la  forme  du  tableau  peut  le  permettre. 
La  Reine  ressent  la  joie  qu'elle  a  de  sa  réunion  avec 
son  fils.  Ce  dernier  ne  manque  pas  non  plus  d'expres- 
sion.  On  diroit  cependant  qu'il  va  glisser,  et  il  a  un 
genoux  qui  ne  paroît  au-dessus  des  aisles  du  Tems 
que  pour  y  faire  un  mauvais  effet.  La  figure  de  ce 
Dieu  est  bien  caractérisée,  mais  son  racourci  en 
rompt  l'action.  Je  crois  cette  réflection  si  judicieuse 
qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  prenne  une  de  ses  jambes 
pour  Tautre,  ce  qui  prouve  qu'il  falloit  qu'il  étendit 
la  gauche  et  ployât  la  droite.  D'ailleurs,  on  souffre  en 
lui  voyant  enlever  la  Vérité,  puisque  les  quatre  doigts 
de  sa  main  entrent  totalement  dans  ses  chairs.  Cette 
Vertu  en  particulier  est  bien  composée,  mais  elle  est 
roide  et  pèche  par  l'expression. 

—  Le  Portrait  de  Marie  de  Médicis*  est  placé  sur 

la  cheminée Ce  tableau  n'a  rien  de  piquant. 

La  figure  n'en  est  pas  bien  posée;  ses  jambes  sont  un 
peu  courtes  et  la  draperie  n'est  pas  d'un  bon  effet. 
Les  carnations  des  deux  Amours  qui  tiennent  la  cou- 
ronne se  confondent  trop  avec  celles  de  la  Reine. 

—  Le  vingt-trois  et  vingt-quatrième  tableau,  posés 
au[x]  deux  costé[s]  de  la  cheminée,  représentent  le 
Grand-Duc  François  de  Médicis  et  la  Grande-Du- 

i.  Louvre,  n°  2108. 
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chesse  Jeanne  d'Autriche*,  père  et  mère  de  la  Reine. 
Ces  deux  portraits  vallent  mieux  que  le  précédent. 

Réflexions  générales 
sur    les    ouvrages    de    rubens. 

Les  deffauts  qui  résultent  de  l'analise  que  je  viens 
de  faire  des  tableaux  de  cette  gallerie  ne  m'empêchent 
pas  de  regarder  Rubens  comme  un  des  plus  grands 
peintres  que  nous  ayons  eu[s]. 

Tout  fait  voir  dans  cette  suitte  l'étendue  de  son 
génie  et  sa  grande  facilité.  Les  compositions  en  sont 
spirituelles  et  élevées.  Les  sujets  les  plus  ingrats  y 
sont  traités  d'une  manière  intéressante.  Ses  allégories 
sont  belles,  quelquefois  même  trop  sçavantes.  Ses 
caractères  sont  bien  frapés  et  si  variés  que  de  3i8  fi- 
gures qui  composent  cette  gallerie,  il  n'y  en  a  que 
deux  qui  se  ressemblent.  Personne  n'a  mieux  sçu 
exprimer  les  combats  que  les  passions  oposées  peuvent 
faire  dans  le  cœur.  Quelle  prodigieuse  variété  dans 
ses  attitudes  et  ses  airs  de  têtes!  Ses  draperies  sont 
parfaitement  jettées,  accusant  le  nu  sans  affectation. 
Les  modes  du  temps  sont  exactement  rendues  et  les 
règles  du  costume  rarement  enfreintes. 

Pour  son  coloris,  ceux  qui  le  critiquent  lui 
reprochent  seulement  d'avoir  en  général  monté  ses 
couleurs  locales  plus  hautes  que  les  naturelles;  à 
cette  exagération  près,  ils  conviennent  que  qui  que  ce 
soit  n'a  pénétré  plus  avant  dans  l'artifice  du  clair 
obscur.  Sa  touche  est  ferme  et  moileuse. 

A  l'égard  de  son  dessein,  il  tient  tellement  de  la 
nature  de  son  pais  qu'il  faut  être  connoisseur  pour 
sentir  qu'il  n'en  est  pas  moins  correct  :  l'exactitude 
dans  les  ensembles,  la  vérité  dans  les  contours  le 

i.  Louvre,  n0»  2106  et  2107. 
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prouvent  sufisament.  On  ne  peut  pas  même  lui  refu- 
ser d'avoir  étudié  V Antique.  Mais,  pour  éviter  de 
tomber  trop  dans  le  froid  et  de  rentrer  souvent  dans 
les  mêmes  tours  en  l'imitant  servilement,  il  aimoit 
mieux  l'assujettir  à  sa  manière  que  de  se  faire  à  ce 
goût.  Le  douzième  tableau  en  fournit  plusieurs 
exemples. 

Rubens  étoit  né  avec  un  génie  universel;  il  l'em- 
ploïoit  non  seulement  aux  Arts,  mais  aux  Sciences. 

à  l'étude  des  Langues  et  à  la  Politique 

Cette  petite  digression,  jettée  à  la  fin  de  cette  ouvrage, 
ne  paroîtra  pas  déplacée  lorsque  l'on  fera  attention 
qu'elle  donne  une  juste  idée  de  l'étendue  des  talens 
de  celui  des  peintres  qui  a  fait  le  plus  d'honneur  à 
son  Art. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA    SOCIÉTÉ 

SUR    L'HISTOIRE    DE    L'ART    FRANÇAIS 

ET    OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE   DE  LA  SOCIÉTÉ  ' . 

*  Paul  Marmottan,  Causerie  sur  le  mobilier  de  V ancien 
château  de  Neuilly.  Paris,  1909,  in-8°. 

*  Pierre  Marcel,  Les  maîtres  de  l'art.  Charles  Le  Brun. 
Paris,  Pion,  s.  d.  [1909],  in-8°. 

*Marc  Furcy-Raynaud,  Inventaire  des  sculptures  com- 
mandées au  XVIIIe  siècle  par  la  Direction  générale  des 
Bâtiments  du  Roi.  Paris,  1909,  in-8°. 

*G.  Sens,  Histoire  d'une  médaille.  Naissance  du  comte 
d'Artois,  17 57.  Arras,  1908,  in-8°. 

*F.-L.  Bruel,  Un  siècle  d'histoire  de  France  par  l'es- 
tampe, 1770-1871.  Inventaire  analytique  de  la  Collec- 
tion de  Vinck.  T.  I  :  Ancien  régime. 

Léandre  Vaillat  et  Paul  Ratouis  de  Limay,  J.-B.  Per- 
ronneau,  17 i5-ij83.  Paris,  1909,  in-40,  héliogravures. 

*  Institut  d'Estudis  catalans.  Anuari  M  CM  VII.  Barce- 
lone, 1  vol.  in-40. 

Augustin  Gazier,  Port-Royal  au  XVIIe  siècle,  images 
et  portraits,  avec  des  notes  iconographiques  et  histo- 
riques. Introduction  par  André  Hallays.  Paris,  Hachette, 
1909,  in-40,  héliogravures. 

1.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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F.-Louis  Bruil,  Histoire  aéronautique  par  les  monu- 
ments, peints,  sculptés,  dessinés  et  gravés  des  origines  a 
i83u.  Paris,  André  Marty,  1909,  gr.  in-40,  planches. 


AVIS. 


Les  membres  de  la  Société  qui  connaîtraient  des 
libraires  ou  d'autres  personnes  susceptibles  de  s'intéres- 
ser aux  travaux  de  la  Société  sont  priés  de  bien  vouloir 
donner  leur  adresse  aux  secrétaires  qui  leur  feront  par- 
venir des  circulaires  de  la  Société. 
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SÉANCE  DU  5  NOVEMBRE  1909. 

1. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  H.  Mar- 
cel, vice-président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  J.  Doucet, 
P.  Fromageot,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  J.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne,  H.  Marcel,  H.  Martin,  E.  Moreau- 
Nélaton,  A.  Tuetey  et  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  H.  Lemonnier,  P.  Marcel,  A.  Michel. 

—  Le  Président  expose  au  Comité  l'état  des  travaux  en 
cours.  Des  photographies  ont  été  faites  au  Cabinet  des 
Estampes  pour  le  prospectus  de  la  publication  du  Fonds 
Gaignieres.  L'impression  des  Documents  sur  l'origine  du 
Muséum  est  en  voie  d'achèvement.  La  collation  du  pre- 
mier volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architec- 
ture a  été  commencée  par  M.  Bouteron,  sous  la  direction 
de  M.  Lemonnier.  La  Table  des  Procès-verbaux  de  l'Aca- 
démie de  peinture  ayant  été  distribuée  aux  membres  de 
la  Société,  le  Comité  règle  le  prix  et  les  conditions  de 
vente  des  exemplaires  disponibles.  La  Table  de  la  Cor- 
respondance des  directeurs  de  Rome  est  toujours  en  pré- 
paration. M.  Guiffrey,  à  la  demande  du  Comité,  veut  bien 
se  charger  d'exposer  à  M.  Tausserat-Radel  qu'il  y  aurait 
urgence  pour  la  Société  à  faire  paraître  cet  ouvrage. 

—  Le  Comité  étudie  divers  projets  en  vue  de  faciliter 
le  recrutement  de  nouveaux  adhérents  à  la  Société. 
M.  P. -A.  Lemoisne  met  à  la  disposition  de  ses  confrères 
des  exemplaires  d'un  appel  publié  dans  ce  but,  confor- 
mément à  des  décisions  antérieures.  M.  Koechlin  veut 
bien  fournir  son  concours  aux  secrétaires  pour  que  cette 
circulaire  soit  distribuée  aux  «  Amis  du  Louvre  ». 
M.  H.  Marcel  veut  bien  promettre  le  sien  pour  qu'elle 
soit  également  distribuée  aux  «  Amis  de  Versailles  ».  Des 
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démarches  seront  faites  aussi  en  vue  d'obtenir  l'encartage 
de  Y  appel  dans  diverses  revues  d'art. 

—  Conformément  au  vœu  des  membres  de  la  Société 
présents  à  la  séance  du  2  juillet,  le  Président  soumet  à 
l'examen  du  Comité  les  propositions  faites  dans  cette 
séance  par  M.  L.  RosenthaH. 

En  ce  qui  concerne  les  Catalogues  d'expositions  parti- 
culières, le  Comité  est  d'avis  que  cette  collection,  d'ailleurs 
très  utile,  risquerait  de  faire  double  emploi  avec  les  col- 
lections analogues  entreprises  dans  diverses  bibliothèques, 
notamment  dans  celle  de  Y  Union  centrale  des  Arts  déco- 
ratifs. Le  Comité  appelle  l'attention  des  membres  de  la 
Société  sur  cette  dernière  collection  de  catalogues  et 
signale  l'intérêt  qu'il  y  a  à  contribuer  au  besoin  à  son 
accroissement  par  des  dons  volontaires. 

La  réunion  de  billets  de  faire-part  de  décès  d'artistes 
contemporains  peut  être  également  d'une  grande  utilité. 
M.  H.  Marcel  signale  une  précieuse  collection  de  cette 
nature  qui  pourrait,  pense-t-il,  être  cédée  à  la  Société  par 
son  possesseur.  Il  y  aurait  lieu  dans  ce  cas  de  tenir  à  jour 
ce  premier  fonds.  Dans  le  cas  contraire,  il  serait  préfé- 
rable d'indiquer  aux  membres  de  la  Société,  comme  pour 
la  proposition  précédente,  la  bibliothèque  des  Arts  déco- 
ratifs, où  notre  confrère  M.  L.  Deshairs  recueille  depuis 
plusieurs  années  des  billets  de  faire-part. 

M.  Rosenthal  proposait  en  troisième  lieu  la  rédaction 
d'une  Bibliographie  critique  des  travaux  sur  l'art  français. 
Le  Comité  pense  que  la  tâche  d'apprécier  tous  les  ouvrages 
qui  relèvent  de  nos  études  comporterait  pour  la  Société 
de  sérieux  inconvénients.  Un  simple  dépouillement  serait 
préférable.  M.  Jacques  Doucet  annonce  qu'à  partir  de 
l'année  prochaine  le  dépouillement  systématique  de  toutes 
les  revues  d'art  sera  effectué  par  ses  soins  et  sans  doute 
publié  trimestriellement.  Dans  ces  conditions,  il  n'y  a 
pas  lieu  pour  la  Société  d'entreprendre  de  son  côté  cette 
tâche  considérable.  Cependant,  on  espère  rendre  service 
aux  lecteurs  du  Bulletin,  en  développant  un  peu  la  rubrique 
des  Ouvrages  récemment  publiés.  Les  titres  de  ces  ouvrages 

1.  Voir  ci-dessus,  p.  116. 
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seront  désormais  suivis,  quand  il  y  aura  lieu,  d'une  brève 
analyse  signalant  les  matériaux  inédits  apportés  à  nos 
études. 

—  M.  Jules  GuifTrey  entretient  ses  confrères  des  docu- 
ments qu'il  a  réunis  sur  l'Académie  de  Saint-Luc.  Il  veut 
bien,  à  la  demande  du  Comité,  réserver  ces  documents 
pour  les  Archives. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  A.  Soubies,  présenté  par  MM.  Jules  GuifTrey  et 
H.  Lemonnier;  L.  de  Fourcaud,  présenté  par  MM.  Jules 
et  Jean  GuifTrey;  Ph.  Gaston  -  Dreyfus ,  présenté  par 
MM.  Léon  Deshairs  et  J.  Laran. 

ii. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  Allard  du  Chollet,  L.  Béclard, 
G.  Brière,  R.  Charlier,  C.  Cherfils,  H.  Clouzot,  E.  Dacier, 
L.  Deshairs,  L.  Dimier,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot, 
M.  Furcy-Raynaud,  L.  Gillet,  R.  Gimpel,  Jean  GuifTrey, 
Jules  GuifTrey,  L.  Hautecœur,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  J.  Locquin,  M.  Magnien,  H.  Marcel, 
E.  Mareuse,  H.  Martin,  J.  Mayer,  Mazerolle,  Meuret, 
L.  Paraf,  L.-G.  Pélissier,  M.  Petit-Delchet,  P.  Ratouis 
de  Limay,  L.  Rosenthal,  C.  Saunier,  J.  Schemit,  J.  Stein, 
C.  Stryenski,  A.  Tuetey,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


Un  portrait  français  de  Gerlach  Fliccius. 
(Communication  de  M.  Louis  Dimier.) 

Il  s'agit  d'un  ouvrage  du  peintre  Gerlach  Fliccius,  Alle- 
mand travaillant  en  Angleterre  au  temps  d'Edouard  VI 
et  de  la  reine  Marie,  depuis  1546  au  moins  jusqu'à  une 
date  que  nous  ne  pouvons  fixer4. 

1.  Voir,  sur  cet  artiste,  la  préface  du  Catalogue  de  la  récente 
exposition  de  portraits  anglais  anciens  au  Burlington  Fine 
Arts  Club. 
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Deux  tableaux  de  ce  peintre  sont  à  Newbattle  Abbey, 
en  Ecosse,  chez  lord  Lothian.  L'un  des  deux,  qui  porte 
cette  signature  :  G.  Fliccius  ft,  représente  un  personnage 
qu'on  n'avait  pas  identifié  jusqu'ici.  Or,  ce  personnage  est 
Français.  Ce  qui  permet  de  le  reconnaître,  ce  sont  les 
recueils  de  seconde  main,  dont  le  xvie  siècle  vit  éclore  un 
si  grand  nombre,  et  qui,  en  dépit  de  la  médiocrité  de  l'art, 
offrent  un  si  grand  secours  à  l'iconographie. 

Le  portrait  de  Newbattle  Abbey  est  reproduit  en  trois 
endroits  de  ces  recueils  :  premièrement,  dans  celui  que 
conserve  la  bibliothèque  des  Arts  et  Métiers  (t.  I,  n°  3i), 
recueil  en  trois  tomes,  souvent  cité  et  catalogué  par 
M.  Bouchot  dans  ses  Portraits  au  crayon  de  la  Biblio- 
thèque nationale;  en  second  lieu,  dans  le  recueil  autrefois 
possédé  par  M.  Gourajod,  maintenant  à  M.  Anatole 
France  (no  29);  enfin  dans  un  troisième  recueil  (n©  5) 
acquis  récemment  du  libraire  Leclerc  par  le  Cabinet  des 
Estampes  de  Paris  (cote  Na  26  f.).  Il  faut  ajouter  une 
quatrième  copie  isolée,  débris  d'un  recueil  perdu,  dans 
le  fonds  Clairambault,  au  Cabinet  des  Manuscrits  (Clai- 
rambault  11 14,  fol.  268). 

Cette  dernière  copie  ne  porte  pas  de  nom.  Voici  ceux 
qu'on  lit  sur  les  trois  autres  :  M.  de  Nemours,  M.  le  duc 
d'Annamors,  Monsr  de  Nemours.  C'est  Jacques  de  Savoie, 
duc  de  Nemours,  qui  épousa  la  veuve  du  Balafré  et  fut 
un  des  chefs  de  la  Ligue. 

Ce  prince  fut  donc  peint  par  Gerlach  Fliccius.  L'année 
se  détermine  par  l'âge  du  personnage  et  par  le  costume, 
l'un  et  l'autre  marquant  les  environs  de  i553,  que  le 
prince  eut  ses  vingt-deux  ans. 

Maintenant,  devons-nous  supposer  que  le  peintre  vint 
en  France  pour  peindre  le  duc  de  Nemours?  Il  est  pos- 
sible que  le  portrait  ait  été  peint  seulement  d'après  un 
crayon  communiqué.  Cependant  cela  est  peu  probable, 
car  le  crayon  en  ce  cas  fût  resté  en  Angleterre.  Or,  il 
a  bien  fallu  qu'il  fût  en  France,  pour  servir  de  modèle 
aux  faiseurs  de  recueils  :  ces  recueils  étant  toujours  tirés 
non  des  peintures,  mais  des  crayons.  Du  reste,  le  duc 
de  Nemours  n'alla  jamais  en  Angleterre.  Ainsi  le  plus 
croyable  est  que  Gerlach  Fliccius  était  venu  dans  notre 
pays. 
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On  peut  croire  que  ce  fut,  quelques  années  plus  tard,  le  cas 
d'Hilliard,  pensionné  du  duc  d'Alençon,  et  qu'il  est  natu- 
rel de  reconnaître  dans  certain  peintre  anglais  employé  à 
Paris  par  le  duc  et  la  duchesse  de  Nevers1.  Hilliard  est 
mentionné  par  Biaise  de  Vigenère,  qui  témoigne  du 
renom  qu'il  avait  sur  le  continent2.  On  saura  désormais 
qu'Hilliard  ne  fut  pas  le  premier  des  peintres  travaillant 
en  Angleterre  qui  ait  eu  quelque  clientèle  dans  l'aristo- 
cratie française. 


Tableaux    de    Vien    au    château    de    Vincennes. 
(Communication  de  M.  Louis  Dimier.) 

Entre  plusieurs  ouvrages  de  Vien,  le  livret  du  Salon  de 
1773  fait  mention  des  tableaux  suivants  : 

«  No  4.  Diane,  accompagnée  de  ses  nymphes,  au  retour 
de  la  chasse,  ordonne  de  distribuer  le  gibier  aux  bergers 
des  environs. 

«  No  6.  De  jeunes  Grecques  rencontrent  l'Amour 
endormi  dans  un  jardin;  elles  s'en  approchent  sans  le 
connaître  et  s'amusent  à  le  parer  de  guirlandes  de  fleurs.  » 

Le  Catalogue  ajoute  que  le  premier  était  destiné  «  pour 
Trianon  »  et  que  le  second,  appartenant  «  à  Mme  ia  com- 
tesse du  Barry  »,  était  destiné  «  pour  Louveciennes  ». 

Avec  chacun  devaient  aller  trois  autres,  à  Trianon 
peints  de  mains  différentes,  à  Louveciennes  ouvrages  de 
Vien  lui-même.  La  décoration  de  Trianon  comportait  des 
sujets  relatifs  à  la  Chasse,  à  la  Pêche,  à  la  Moisson,  à  la 
Vendange;  celle  de  Louveciennes  quatre  sujets  représen- 
tant «  les  Progrès  de  l'amour  dans  le  cœur  des  jeunes 
filles  ». 

Un  récent  article  des  Archives  de  VArt  français3,  con- 
sacré à  la  publication  des  Salons  de  Dupont  de  Nemours, 
a  rafraîchi  la  mémoire  de  ces  choses.  Voici  la  raison  d'y 
revenir. 

1.  Bouchot,  La  préparation  d'un  livre  illustré  au  XVI*  siècle 
{Bibl.  de  l'Éc.  des  chartes,  1892). 

2.  Walpole,  Anecdotes  of  Painting,  1756,  t.  I,  p.  256. 

3.  Année  1909,  p.  19,  20. 
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Les  deux  tableaux  de  Vien  plus  haut  cités  sont  au  châ- 
teau de  Vincennes,  dans  l'ancien  pavillon  de  la  reine.  Ils 
décorent  le  salon  du  général.  On  les  reconnaît  à  la  descrip- 
tion, à  la  signature  et  à  la  date.  Le  tableau  de  Diane 
porte  celle  de  1772,  celui  des  Nymphes  parant  (ou  enchaî- 
nant l'Amour)  celle  de  1773. 

Ce  n'est  pas  tout.  Deux  autres  tableaux  décorent  les 
murs  du  même  salon. 

L'un  est  de  Vien  encore  et  représente  une  Offrande  à 
V Amour  datée  de  1773.  Comme  il  est  de  même  dimension 
et  de  la  même  année  que  le  tableau  peint  pour  le  salon 
de  Louveciennes,  et  qu'il  se  rapporte  comme  ce  dernier 
au  sujet  de  la  décoration,  on  doit  croire  qu'il  en  a  fait 
partie. 

L'autre  est  de  Lagrenée  et  représente  Cérès  et  Tripto- 
lème  symbolisant  la  Moisson.  Il  est  daté  de  1769.  J'ai 
déjà  signalé  *  l'endroit  d'où  il  venait.  Il  a  fait  partie  de 
la  salle  à  manger  du  petit  Trianon,  pour  lequel  le  tableau 
de  Vien  fut  peint. 


Le  peintre  Jean  Barbault. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

Lors  d'une  récente  communication  sur  Jean  Barbault, 
le  peintre  français  qui  passa  presque  toute  sa  vie  à  Rome 
et  dont  le  Musée  de  Besançon  possède  une  si  curieuse 
esquisse  léguée  par  l'architecte  Paris,  je  m'étais  demandé 
si  les  volumineux  portefeuilles  de  cet  architecte,  coriser- 
vés  à  la  bibliothèque  municipale  de  Besançon,  ne  con- 
tiendraient pas  quelques  dessins  ou  croquis  de  Barbault. 
M.  Gazier,  l'érudit  et  aimable  conservateur  de  la  biblio- 
thèque de  Besançon,  voulut  bien  faire  des  recherches  et 
me  fit  savoir  qu'il  ne  se  trouve  pas  trace  d'une  œuvre  de 
Barbault  dans  les  cartons  remplis  de  dessins  de  Frago- 
nard  et  d'Hubert  Robert  provenant  de  l'architecte  bisontin. 

Par  contre,  notre  confrère,  M.  Vuaflart,  m'avertit  que 

I.  L'Œuvre  d'art,  i*r  décembre  1897,  p.  207,  col.  3. 
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le  Musée  de  Lille  possède  un  tableau  signé  :  Jean  Bar- 
bault  1758,  représentant  le  Baptême  de  Constantin.  Ce 
tableau  fut  sans  doute  rapporté  d'Italie  et  donné  ou  légué 
au  Musée  par  Wicar? 

En  tous  cas,  voici  un  artiste  complètement  oublié, 
dont  l'œuvre  considérable  et  fort  intéressante  se  trouve 
en  grande  partie  reconstituée.  Bien  d'autres  peintures 
s'ajouteront  peu  à  peu  à  celles  qui  ont  été  signalées.  Ce 
que  nous  connaissons  de  l'artiste  prouve  qu'il  ne  man- 
quait ni  de  talent,  ni  d'activité. 


Jean  Cousin  et  le  «  Jugement  dernier  »  du  Louvre. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

A  la  séance  du  2  avril  dernier,  annonçant  la  publication 
récente  des  recherches  de  M.  Maurice  Roy  sur  la  famille 
de  Jean  Cousin  et  sur  la  date  de  la  mort  de  l'artiste  sénonais 
et  de  son  fils,  je  discutais  l'attribution  de  diverses  œuvres 
dont  les  historiens  avaient  toujours  fait  honneur  à  Jean 
Cousin  le  père.  Rien  à  changer  à  ce  qui  a  été  dit  à  ce 
sujet  et  aux  observations  insérées  dans  le  Bulletin  du 
deuxième  trimestre  de  cette  année.  J'avais  à  cette  occa- 
sion, dans  une  phrase  incidente,  respecté  l'attribution  du 
fameux  Jugement  dernier  du  Louvre  gravé  par  Pierre  de 
Jode,  et  à  ma  concession  notre  confrère  M.  P.  Vitry  oppo- 
sait un  doute  ainsi  formulé  :  «  Le  Jugement  dernier,  par 
exemple,  est  certainement  de  l'un  des  deux  artistes,  comme 
en  témoigne  la  lettre  de  la  gravure  exécutée  en  161 5  par 
Pierre  de  Jode.  Mais  le  style  de  cette  œuvre  médiocre  ne 
nous  engagerait-il  pas  à  la  refuser  au  père  pour  l'attribuer 
avec  plus  de  vraisemblance  au  plus  jeune  des  Cousin?  » 
Certains  arguments  viennent  confirmer  l'opinion  de 
M.  Vitry.  Je  m'étais  trop  pressé  de  faire  honneur  au  père 
d'une  œuvre  célèbre  qui  ne  mérite  guère  d'ailleurs  sa 
réputation.  Toutefois,  je  crois  pouvoir  donner  un  argu- 
ment plus  solide  que  celui  qui  a  été  mis  en  avant  par 
M.  Vitry.  Mon  savant  confrère  invoque  le  style  de  l'œuvre, 
pure  question  de  sentiment.  Voici  une  preuve  qui  me  paraît 
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plus  solide.  Tous  les  auteurs  sont  d'accord  sur  la  place  que 
le  tableau  occupa  jusqu'à  la  Révolution.  Il  décorait  la  cha- 
pelle des  Minimes  de  Vincennes.  Or,  les  religieux  qui 
avaient  reçu  le  nom  de  Minimes  ne  s'installèrent  à  Vin- 
cennes, dans  le  couvent  précédemment  occupé  par  l'ordre 
de  Grandmont,  qu'en  i585.  C'est  un  fait  bien  authentique- 
ment  prouvé  et  reconnu  par  tous  les  historiens.  Le  tableau 
ne  daterait  donc  que  de  l'année  1 585  au  plus  tôt.  Cousin  le 
père  étant  mort  dès  i5Ô2,  la  conclusion  s'ensuit  naturelle- 
ment. C'est  bien  le  fils,  comme  l'a  soutenu  M.  Vitry,  qui 
aurait  peint  cette  composition,  œuvre  de  décadence,  sans 
inspiration,  sans  originalité,  dont  la  couleur  ne  vaut  guère 
mieux  que  le  dessin.  Que  restera-t-il  donc  à  l'actif  de  Jean 
Cousin  le  père?  Peu  de  chose  en  vérité,  puisque  jusqu'ici 
toutes  les  œuvres  qui  représentaient  sa  contribution  à 
l'art  du  xvie  siècle,  à  part  le  Livre  de  Perspective,  lui  ont 
été  retirées. 

J'ajouterai  que  mon  confrère  et  ami,  M.  Tuetey,  a  bien 
voulu  vérifier  aux  Archives  nationales  s'il  existait,  dans 
le  fonds  des  Célestins  et  dans  celui  des  Minimes,  quelque 
mention  du  nom  de  Jean  Cousin  et  que  les  documents 
du  xvie  siècle  relatifs  à  ces  deux  maisons  religieuses 
sont  muets  aussi  bien  sur  le  Jugement  dernier  des 
Minimes  de  Vincennes  que  sur  le  monument  de  Chabot 
des  Célestins  de  Paris.  Il  sera  donc  bien  difficile  d'arriver 
à  des  certitudes  sur  ces  deux  points,  à  moins  de  quelque 
révélation  inattendue. 

—  M.  Jean  Laran  demande  si  les  importantes  observa- 
tions apportées  par  M.  Jules  GuifTrey,  loin  d'augmenter 
notre  incertitude,  ne  pourraient  au  contraire  nous  rendre 
l'espoir  d'attribuer  à  Jean  Cousin  le  père  une  œuvre  digne 
de  la  réputation  de  notre  artiste,  le  tombeau  de  Chabot, 
auquel  on  vient  de  faire  allusion.  Jusqu'à  maintenant,  en 
effet,  nous  avions  de  fortes  raisons  de  mettre  en  doute  le 
texte,  cependant  formel,  du  compatriote  et  contemporain 
de  Cousin,  Jacques  Taveau  :  «  //  estoyt  entendu  à  la  sculp- 
ture de  marbre,  comme  le  tesmoigne  assez  le  monument 
du  feu  admirai  Chabot, ...,  qu'il  a  faict  et  dressé.  »  Ce  chef- 
d'œuvre,  répondait-on  justement,  ne  peut  être  de  la  main 
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qui  a  signé  des  œuvres  médiocres  comme  le  Livre  de 
portraicture  ou  le  Jugement  dernier.  Mais  voici  que  la 
critique  vient  d'enlever,  l'une  après  l'autre,  toutes  ces 
œuvres  médiocres  à  Jean  Cousin  le  père  pour  les  resti- 
tuer à  Jean  Cousin  le  fils.  Ne  sommes-nous  pas  conduits 
par  là  même  à  reprendre  avec  moins  de  méfiance  l'exa- 
men du  témoignage  de  Jacques  Taveau? 

—  M.  Henry  Martin  donne  quelques  indications  sur 
un  recueil  manuscrit  contenant  les  noms  des  personnes 
inhumées  dans  l'église  des  Célestins  de  Paris.  Ce  recueil, 
dont  l'existence  avait  été  signalée  à  la  séance  de  la  Société 
du  2  avril  dernier,  est  malheureusement  très  sobre  de 
renseignements  sur  les  monuments  funéraires  eux-mêmes; 
il  ne  fournit  aucun  nom  d'artiste  et  ne  mentionne  pas  la 
date  d'érection  des  divers  monuments.  Il  paraît,  en  outre, 
fort  incomplet,  et  c'est  en  vain  qu'on  y  chercherait  une 
trace  du  tombeau  de  l'amiral  Chabot.  L'intérêt  qu'offre 
cette  nomenclature  est  donc,  en  somme,  assez  médiocre, 
au  point  de  vue  tout  au  moins  de  l'histoire  de  l'art. 

—  M.  Paul  Vitry  mentionne  un  nouveau  texte,  révélé 
par  M.  Roy,  qui  présente  Jean  Cousin  comme  auteur  de 
cartons  de  tapisseries. 


Dessins  de  J.-D.  Dugourc  au  Musée  de  Versailles. 
(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

A  la  fin  de  l'année  1907,  M.  Dumonthier,  administrateur 
du  Garde-Meuble  national,  faisait  remise  au  Musée  de 
Versailles  d'une  suite  de  dessins  et  aquarelles  qui  demeu- 
raient dans  ses  collections,  en  provenance  de  l'adminis- 
tration des  «  fêtes  et  spectacles  de  la  Cour  »,  nouvelle 
dénomination  des  «  Menus-Plaisirs  »  de  la  Monarchie  res- 
taurée. Ces  dessins  représentaient  des  cérémonies  funèbres 
accomplies  à  l'église  abbatiale  de  Saint-Denis,  épisodes 
des  obsèques  du  prince  de  Condé,  de  Louis  XVIII  et  des 
scènes  du  sacre  de  Charles  X  à  Reims.  Parmi  ces  docu- 
ments, dont  les  sujets  étaient  expliqués  par  des  inscrip- 
tions  manuscrites,   les  uns  portaient  les   signatures  de 
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leurs  auteurs;  Debret  et  Heim  :  «  Découverte  des  osse- 
ments royaux  au  cimetière  des  Valois  à  Saint-Denis  »; 
Ch.  Chasselat  :  «  Char  funèbre  de  Louis  XVIII,  Sacre  de 
Charles  X  »  ;  les  autres  ne  révélaient  à  l'examen  aucune 
signature  apparente4.  C'étaient  les  quatre  dessins  sui- 
vants; les  titres  écrits  sur  les  montages  expliquent  assez 
clairement  les  sujets  : 

io  Translation  des  restes  de  LL.  MM.  Louis  XVI  et 
Marie-Antoinette  à  l'Église  i?ale  de  Saint-Denis,  le  1 1  jan- 
vier i8i5.  Exécuté  d'après  les  ordres  de  M.  le  baron  de 
La  Ferté  sur  les  projets  et  dessins  de  M.  Bellanger, 
architecte2. 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :  0^460  ; 
larg.  :  0^320. 

20  Pompe  funèbre  de  Leurs  Majestés  Louis  XVI  et 
Marie-Antoinette  à  l'église  royale  de  Saint-Denis,  le 
2 1  janvier  181 5.  Exécuté  d'après  les  ordres  de  M.  le  baron 
de  La  Ferté  sur  les  projets  et  dessins  de  M.  Bellanger, 
archte. 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :  0^450  ; 
larg.  :  om3io. 

3°  Service  anniversaire  du  21  janvier  181 6  à  l'église 
royale  de  Saint-Denis.  Exécuté  d'après  les  ordres  de  M.  le 
baron  de  La  Ferté  sur  les  projets  et  dessins  de  M.  Bellan- 
ger, archs&. 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :o«n3i5  ; 
larg.  :  om45o. 

40  Translation  du  corps  de  S.  A.  S.  Mgr  le  prince  de 
Condé  à  l'église  royale  de  Saint-Denis,  le  26  mai  18 18. 
Exécuté  d'après  les  ordres  de  M.  le  baron  de  La  Ferté  sur 
les  projets  et  dessins  de  M.  Bellanger,  architecte. 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :  0^335  ; 
larg.  :  om46o. 

1.  Voir  le  catalogue  de  tous  ces  dessins,  avec  de  courtes  des- 
criptions, dans  un  article  publié  par  le  Bulletin  des  Musées 
de  France,  1908,  p.  71-74. 

2.  Ce  dessin  a  été  reproduit  en  héliogravure  avec  l'attribu- 
tion à  «  Dugoure  (sic)  »  dans  l'ouvrage  de  M.  le  Vu  de  Reiset, 
La  duchesse  de  Berry.  Paris.  Manzi,  1906,  in-4\ 
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Les  nombreuses  marques  d'inventaire  apposées  sur  ces 
dessins  répétaient  les  titres  mais  ne  mentionnaient  pas  de 
noms  d'auteurs;  sur  le  dessin  n<>  2  seul,  une  étiquette 
portait  ces  lignes  :  dessiné  par  Dugourc.  Bien  que  la  série 
présentât  des  caractères  communs,  des  différences  de 
style  entre  les  dessins  2  et  3,  indubitablement  de  la  même 
main,  et  les  dessins  1  et  4,  de  valeur  supérieure,  d'une 
touche  plus  légère  et  plus  spirituelle,  et  surtout  l'igno- 
rance d'une  autre  œuvre  du  même  genre  exécutée  par 
J.-D.  Dugourc  empêchèrent  d'attribuer  à  cet  artiste  la 
totalité  des  dessins  et  obligèrent  à  une  prudente  réserve *. 

Mais,  au  mois  de  mai  1909,  l'administrateur  du  Garde- 
Meuble  remettait  au  Musée  de  Versailles  deux  nouveaux 
dessins,  de  la  même  provenance  qui,  tous  deux  signés, 
permettaient  l'attribution  certaine  des  autres.  Ces  nou- 
veaux dessins,  les  plus  importants  désormais,  par  leur 
valeur  comme  par  leurs  dimensions,  représentaient  le 
mariage  et  les  obsèques  du  duc  de  Berry. 

La  légende  inscrite  sur  le  premier  dessin  est  ainsi  con- 
çue :  Mariage  de  S.  A.  R.  Mgr  le  duc  de  Berry  à  l'église 
métropolitaine  de  Paris.  Exécuté  d'après  les  ordres  de 
M.  de  Laferté  sur  les  projets  et  dessins  de  M.  Bellanger, 
architecte. 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :  oœ49o  ; 
larg.  :  0^810. 

A  gauche  se  lit  la  signature  : 

/.  D.  Dugourc  del. 
1817 

La  cérémonie  du  mariage  eût  lieu  à  Notre-Dame  le 
17  juin  1816.  Le  moment  est  celui  de  la  bénédiction,  les 
deux  conjoints  sont  sous  le  «  poêle  »,  agenouillés  au  pied 
du  maître-autel;  l'artiste  a  reproduit  toute  la  riche  déco- 
ration du  chœur,  les  piliers  gothiques  et  le  triforium  dis- 
simulés par  des  draperies,  des  écussons,  des  statues 
d'anges  porte-lumières. 

Le  second  dessin  représente  la  :  Pompe  funèbre  deS.A.R. 
Mgr  le  duc  de  Berry  en  l'église  royale  de  Saint- Denis. 

1.  Dans  l'article  cité. 
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Exécuté  d'après  les  ordres  de  M.  le  baron  de  Laferlé  sur 
les  projets  et  dessins  de  M"  Hitorf  et  Lecointe,  archi- 
tectes. 
Signé  à  droite  : 

J.  D.  Dugourc 
del.  1823 

Plume,  relevé  de  bistre  et  d'encre  de  Chine.  Haut.  :  om^b  : 
larg.  :  0^800. 

Le  duc  de  Berry  était  mort  le  14  février  1820;  le  corps 
avait  été  exposé  dans  une  chapelle  ardente  au  Louvre1, 
puis  transporté  à  Saint-Denis  le  22  février,  les  obsèques 
célébrées  seulement  le  14  mars.  Le  dessin  de  Dugourc 
montre  l'énorme  catafalque  dressé  au  transept,  sorte  de 
pyramide  ornée  de  faisceaux  de  drapeaux  voilés  de  crêpe, 
de  statues,  l'église  est  comme  fermée  par  une  sorte  de 
tente,  probablement  à  cause  de  l'état  de  délabrement  des 
voûtes. 

Le  style  de  ces  deux  grands  dessins,  —  le  Mariage,  de 
facture  plus  brillante,  plus  souple;  les  Obsèques,  de  tons 
sombres,  aux  traits  alourdis,  —  justifie  pleinement  l'at- 
tribution au  même  artiste  des  quatre  dessins  anonymes. 

Nous  connaissons  avec  assez  de  précision  la  vie2  de 
Jean-Démosthène  Dugourc  par  un  précieux  document  :  une 

1.  Une  aquarelle  par  H.  Lecomte,  encore  conservée  au  Garde- 
Meuble,  représente  cette  chapelle  ardente;  elle  est  reproduite 
en  héliogravure  dans  l'ouvrage  cité  du  Vu  de  Reiset. 

2.  Nous  devons  à  l'obligeance  de  M.  H.  Léonardon,  conser- 
vateur-adjoint de  la  bibliothèque  de  Versailles,  la  copie  de  l'acte 
de  baptême  de  l'artiste  qui  fixe  définitivement  la  date  de  sa 
naissance  au  23  septembre  1749  : 

«  L'an  mil  sept  cent  quarante  neuf  le  vingt 
Jean-Demostene  quatre  de  septembre,  Jean  Demostene,  né 
d'hier,  fils  de  François  Dugourc,  contrôleur  de 
la  bouche  [de]  S.  A.  S.  Mgr  le  Duc  D'Orléans 
et  de  Charlotte  Victoire  La  Cour  son  épouse,  a 
été  baptisé  par  nous  prêtre  soussigné  faisant 
les  fonctions  curialles.  Le  parein  a  été  Jean 
Laplaigne  officier  du  dit  Prince,  La  mareinne 
Margueritte  Gabriel  Dehyno,  Grande  mère  de 
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autobiographie K  écrite  en  1800,  recueillie  et  publiée  par 
A.  de  Montaiglon  dans  les  Nouvelles  Archives  de  l'Art  fran- 
çais (1877,  p.  367-371).  Né  à  Versailles  en  1749,  dessina- 
teur ornemaniste,  Dugourc  adopta  les  principes  du  style 
néo-antique  et  fut  l'un  des  plus  ardents  propagateurs  des 
genres  «  étrusque  et  arabesque  »2,  comme  il  le  déclare  lui- 
même.  Son  rôle  fut  très  important,  car  il  fut  employé  pour 
les  théâtres,  dessinateur  de  décors  et  de  costumes,  et  aussi 
par  des  industriels,  fournissant  des  modèles  d'étoffes, 
de  tentures,  de  meubles,  d'orfèvrerie,  de  bronzes.  Il  tra- 
vailla particulièrement  pour  la  fabrique  lyonnaise  de 
soierie  de  Pernon  et  pour  le  bronzier  et  orfèvre  Godon, 
dont  il  dirigea  les  commandes  exécutées  pour  la  cour 
d'Espagne. 
Dugourc,  beau-frère3  de  l'architecte  F.  Bélanger  (1744- 

l'enfant,  qui  ont  qui  ont  (sic)  signé  avec  nous 
Le  Père  absent. 

«  Laplaigne.  Dehyno.  Du  Bois, 

«  Prêtre.  » 
(Registre  des  baptêmes  de  l'église  Notre-Dame  de  Versailles, 

année  1749,  fol.  76  v°.  Mairie  de  Versailles.) 

1.  Le  baron  Davillier,  dans  l'étude  sur  Gouthière  mise  en 
tête  de  son  ouvrage  Le  Cabinet  du  duc  d'Aumont  (Paris,  1870, 
in-8°),  avait  attiré  l'attention  sur  le  rôle  de  Dugourc  (p.  xx- 
xxi)  en  publiant  des  passages  d'un  document  écrit  par  l'ar- 
tiste que  lui  communiquait  alors  le  baron  J.  Pichon.  Dugourc 
paraît  avoir  aimé  à  parler  de  lui  et  à  faire  valoir  ses  mul- 
tiples connaissances  artistiques.  Ce  document  renferme  des 
renseignements  que  nous  ne  retrouvons  plus  dans  l'autobio- 
graphie publiée  par  A.  de  Montaiglon;  ainsi  cette  affirmation 
d'avoir  surveillé  l'exécution  des  bronzes  de  Gouthière  destinés 
au  duc  d'Aumont,  à  Mme  Du  Barry,  etc.  Aussi  serait-il  fort 
utile  de  retrouver  le  texte  que  possédait  le  baron  Pichon  et  de 
le  publier  intégralement.  —  Lady  Dilke,  au  chapitre  v  du 
Mobilier  et  de  la  décoration  en  France  au  XVIII*  siècle 
(Londres,  1901,  in-40),  a  étudié  longuement  Dugourc,  mais  en 
présentant  de  nombreuses  hypothèses. 

2.  Il  publie  un  recueil  d'  «  arabesques  »  en  1782  (6  pièces) 
que  Guilmard  (Maîtres  ornemanistes,  p.  260)  attribue  à  J.-Denis 
Dugourc,  architecte,  né  en  1760. 

3.  Il  avait  épousé  Marie-Anne-Adélaïde  Bélanger,  qui  mou- 
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1818),  s'occupa  également  de  décorations  architecturales. 
Il  fut  attaché  à  la  maison  du  comte  d'Artois  et  travailla 
aux  bâtiments  du  prince  à  Maisons,  à  Bagatelle;  en  1780, 
il  a  le  titre  de  «  dessinateur  de  la  Chambre  et  du  Cabinet 
de  Monsieur  »  et  dirige  les  fêtes  données  à  Brunoy.  En 
1783,  il  est  directeur  des  costumes  et  décors  de  l'Opéra; 
enfin,  en  1784,  «  dessinateur  du  Garde-Meuble  de  la  cou- 
ronne »  et  «  intendant  des  bâtiments  de  Monsieur  ». 
L'artiste  avait  été  recherché  par  les  étrangers;  en  1781, 
1782,  il  avait  donné  des  dessins  de  théâtre  pour  la  Suède 
et  la  Russie;  en  1790,  il  avait  fourni  des  projets  pour  la 
décoration  du  palais  d'Albe  et  la  salle  du  trône  à  Madrid. 
Sous  la  Révolution,  il  mène  une  vie  agitée,  cherchant  à 
gagner  sa  vie  en  de  multiples  entreprises  qui  échouèrent, 
tour  à  tour  fondateur  d'une  manufacture  de  papier  peints, 
de  cartes  à  jouer,  marchand  de  porcelaines;  en  1799,  il  est 
appelé  en  Espagne;  il  s'y  trouve  en  1800,  lorsqu'il  rédige 
sa  biographie. 

Après  cette  époque,  le  souvenir  de  J.-D.  Dugourc  se 
perd  et  les  historiens  ignorent  la  date  de  sa  mort.  Mon- 
taiglon  disait,  dans  l'annotation  du  document  cité,  que  l'ar- 
tiste était  mort  vers  1810,  ajoutant  très  justement  que  son 
nom  méritait  d'être  plus  connu.  Mais  l'excellent  érudit 
avait  oublié,  en  rédigeant  ces  lignes,  de  rouvrir  le  livre 
de  Jules  Renouvrier  [Histoire  de  l'art  pendant  la  Révolu- 
tion), qu'il  avait  cependant  édité,  dans  lequel  il  aurait 
retrouvé,  à  la  suite  d'une  très  intéressante  notice  sur 
notre  dessinateur  (p.  374-380),  la  mention  d'illustrations 
d'Atala,  portant  la  signature  :  «  Peint  par  Dugourc, 
dessinateur  des  Menus  -  Plaisirs  du  Roi  ».  L'artiste 
devait  donc  vivre  au  moins  jusqu'en  181 5.  L'on  pouvait 
supposer,  en  effet,  que  J.-D.  Dugourc  aurait  été  attaché  à 
l'intendance  des  «  Menus-Plaisirs  »  ;  il  était  naturel  que 
Louis  XVIII  ait  rappelé  auprès  de  lui  son  ancien  des- 
sinateur, surtout  ayant  pris  comme  architecte  des  «  Menus  » 
François  Bélanger,  beau-frère  de  Dugourc.  Cependant, 
nous  ne  rencontrons  pas  le  nom  de  l'artiste  parmi  les 

rut  en  1785  à  Paris.  (Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  de 
Paris,  1899,  p.  121.) 
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fonctionnaires  de  V.  «  Intendance  de  l'argenterie,  Menus- 
Plaisirs  et  affaires  de  la  Chambre  du  Roi  »,  depuis  i8i5 
jusqu'à  i83o,  mentionnés  à  VAlmanach  royal.  Une 
recherche  aux  archives  de  la  Maison  du  Roi  de  la  Res- 
tauration (Arch.  nat.,  O3),  est  restée  infructueuse;  il  n'a 
pas  été  retrouvé  de  dossier  au  nom  de  Dugourc*.  Les 
dessins  auraient  donc  été  commandés  directement  à  l'ar- 
tiste ou  acquis  à  l'instigation  de  Bélanger? 

Les  six  dessins  du  Musée  de  Versailles2  permettront 
désormais  de  juger  le  talent  d'un  artiste  trop  ignoré. 
Dans  un  genre  qui  ne  lui  fut  pas  habituel,  Dugourc  se 
place  à  côté  d'un  J.-L.  Prieur,  des  auteurs  des  «  Tableaux  de 
la  Révolution  »,  héritier  attardé  des  Gochin  et  de  Moreau  le 
Jeune.  Il  montre  la  même  précision  et  la  même  exacti- 
tude documentaire  que  ses  illustres  prédécesseurs  et  garde 
un  reflet  de  la  grâce  du  xvme  siècle.  Les  foules  sont  figu- 
rées avec  esprit,  avec  aisance,  les  architectures  traitées 
avec  le  plus  grand  soin;  à  cet  égard,  ces  dessins  sont  très 
importants  pour  faire  connaître  le  style  décoratif  de 
F.  Bélanger,  qui  avait  conservé,  lui  aussi,  la  tradition  de 
l'ancien  régime  et  semblait  avoir  oublié  le  règne  de  Per- 
cier  et  Fontaine.  Entre  le  décor  du  Mariage  du  duc  de 
Berry,  qui  rappelle  le  Sacre  de  Louis  XVI,  et  celui  des 
obsèques  du  même  prince  à  Saint-Denis,  le  contraste  est 

i.  L'  «  intendance  »  à  la  tête  de  laquelle  est  placé,  dès  le 
rétablissement  des  Bourbons,  Papillon  de  La  Ferté  prend 
plus  tard  le  titre  de  «  Direction  des  fêtes  et  spectacles  de  la 
Cour  et  du  matériel  des  fêtes  et  cérémonies  ».  F.  Bélanger  est 
nommé  en  i8i5  «  architecte,  dessinateur  du  Cabinet  et  de  la 
Chambre  du  Roi  »  ;  il  a  comme  successeurs,  en  1819,  les  deux 
architectes  Hittorff  et  Lecointe.  Les  artistes  attachés  à  la 
Direction  furent  :  Ciceri  (1782-1868),  comme  peintre  (plutôt 
pour  les  décors),  dès  1816;  H.  Lecomte,  comme  «  dessinateur 
des  costumes  »;  Saint-Ange,  «  dessinateur  des  tapis  »;  Charles 
Chasselat  (1782-1843),  «  dessinateur  des  fêtes  et  cérémonies  » 
à  partir  de  1824.  Chasselat  est  l'auteur  des  dessins  et  aqua- 
relles représentant  les  Funérailles  de  Louis  XVIII  et  le  Sacre 
de  Charles  X. 

2.  Ils  sont  tous  exposés,  depuis  le  mois  de  juin  1909,  dans  la 
salle  de  la  Restauration  (n°  169,  attique  du  Midi). 
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éclatant.  Lecointe  et  Hittorff  n'ont  plus  rien  conservé  de 
l'esprit  du  xvin*  siècle  finissant,  ils  le  prouveront  bientôt 
en  dessinant  les  cartons  pâtes  et  les  peintures  dont  ils  revê- 
tiront l'antique  basilique  de  Reims. 

—  A  la  suite  de  cette  communication,  notre  confrère 
M.  Henri  Bourin  nous  a  signalé  l'existence  d'un  recueil 
de  dessins  décoratifs  de  Dugourc.  La  maison  de  soie- 
ries Ghâtel  et  Tassinari,  de  Lyon,  successeurs  de  la  mai- 
son Pernon  du  xvme  siècle,  possède  tout  un  carton 
de  dessins  de  Dugourc.  Ce  sont  des  compositions 
décoratives,  mais  variées  par  leurs  destinations.  A  côté 
de  dessins  pour  étoffes,  panneaux  d'appartements  se 
trouvent  des  projets  de  candélabres,  appliques,  des  décors 
de  théâtres,  de  tentes  (pour  le  duc  des  Deux -Ponts), 
enfin  quelques  vues  de  monuments. 

Nous  signalons  ce  recueil  qui  mériterait  une  étude,  que 
ses  possesseurs  autoriseraient,  croyons-nous.  La  fabrique 
lyonnaise  conserve  encore  certainement  de  précieux  docu- 
ments inexplorés  qui  apporteraient  d'utiles  contributions 
à  l'histoire  de  notre  art  décoratif,  particulièrement  pen- 
dant son  évolution  dans  la  seconde  moitié  du  xvme  siècle. 


Un  portrait  de  Pierre  Danès. 
(Communication  de  M.   Gaston  Brière.) 

Dans  son  ouvrage  sur  les  Inscriptions  de  la  France, 
Ancien  diocèse  de  Paris,  au  tome  III,  p.  267-268  (Paris, 
Imprimerie  nationale,  1877,  in-40,  Collection  des  Docu- 
ments inédits),  le  baron  F.  de  Guilhermy  signalait  l'exis- 
tence dans  la  sacristie  de  l'église  paroissiale  de  Jouy-en- 
Josas  (près  Versailles),  d'une  peinture  représentant  Pierre 
Danès,  évêque  de  Lavaur  en  i557,  ambassadeur  au  Con- 
cile de  Trente,  précepteur  et  confesseur  de  François  II, 
lecteur  de  grec  au  Collège  de  France,  mort  le  23  avril 
1577,  et  publiait  la  longue  inscription  latine  encadrant 
l'effigie  du  célèbre  humaniste.  L'archéologue  déclarait 
que  ce  portrait,  peint  sur  bois,  était  de  «  bonne  facture  » 
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et  ajoutait  :  «  On  peut  affirmer  que  ce  précieux  tableau, 
maintenant  conservé  dans  la  sacristie  de  l'église,  provient 
de  l'ancien  château  de  Jouy  et  qu'il  appartint  à  Jean  d'Es- 
coubleau,  qui  était  gouverneur  du  Dauphin  François, 
comme  Pierre  Danès  fut  précepteur  du  même  prince.  » 

Lors  d'une  récente  visite  à  Jouy,  cet  automne,  je  cher- 
chai à  voir  cette  peinture  qui  devait  présenter  un  grand 
intérêt  comme  document  iconographique  sur  le  xvie  siècle. 
Un  bedeau  consulté  déclara  ignorer  l'existence  de  pareil 
tableau  et  la  petite  sacristie  explorée  ne  révéla  aucune 
œuvre  artistique. 

Dans  la  Liste  des  objets  mobiliers  classés  de  Seine-et- 
Oise  à  la  date  du  3o  juin  igog  (Versailles,  impr. 
Cerf,  1909,  48  p.),  aucun  portrait  de  Pierre  Danès  ne  figure 
au  mot  Jouy  à  côté  de  statuettes,  de  stalles  et  de  la  véné- 
rable «  Diège  »,  Vierge  célèbre  (de  la  fin  du  xip  au  début 
du  xme  siècle),  défigurée  par  une  désolante  couche  de  pein- 
ture moderne.  Qu'est  donc  devenu  le  tableau  que  signa- 
lait le  baron  de  Guilhermy,  d'après  des  notes  prises  pro- 
bablement de  nombreuses  années  avant  la  rédaction  et 
la  publication  du  tome  III  de  son  grand  ouvrage?  Le 
tableau,  vraisemblablement  de  petite  dimension,  se  cache- 
t-il  en  quelque  armoire  de  l'église?  Gela  est  peu  probable; 
alors  à  quelle  époque  et  par  suite  de  quelles  circonstances 
a-t-il  disparu?  Telles  sont  les  questions  auxquelles  on 
souhaiterait  une  réponse  précise. 

—  Notre  confrère  M.  J.-L.  Vaudoyer  a  bien  voulu  enta- 
mer une  petite  enquête  à  Jouy.  Il  a  interrogé  le  curé 
actuel  qui  a  déclaré  ignorer  absolument  l'œuvre  peinte 
et  n'en  avoir  jamais  entendu  parler;  il  est  vrai  qu'il 
n'occupe  la  cure  de  Jouy  que  depuis  peu  d'années.  On 
espère  recueillir  quelques  souvenirs  auprès  d'anciens 
habitants  du  pays  qui  permettraient  de  suivre  la  trace  du 
portrait  de  Danès;  il  mérite,  par  sa  valeur  historique, 
seule  certaine,  d'être  retrouvé. 

4 
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SÉANCE  DU  3  DÉCEMBRE  1909. 

1. 
COMITÉ    DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  H.  Mar- 
cel, vice-président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  J.  Doucet,  P.  Fromageot, 
Jules  Guiffrey,  Jean  GuifTrey,  R.  Koechlin,  J.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne,  H.  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot, 
H.  Martin,  L.  Metman,  A.  Michel,  E.  Moreau-Nélaton, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey  et  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  H.  Lemonnier,  F.  Courboin,  P.  Marcel. 

—  Le  Président  informe  le  Comité  que  l'appel  de  la 
Société  sera  encarté  dans  un  des  prochains  fascicules  de 
la  Galette  des  beaux-arts  et  de  la  Bibliothèque  de  l'École 
des  chartes.  Il  communique  la  liste  des  bibliothèques  et 
établissements  français  et  étrangers  à  qui  la  circulaire 
sera  également  envoyée. 

—  Le  Comité  examine  les  spécimens  des  reproductions 
de  dessins  du  Fonds  Gaignières  que  l'éditeur  doit  joindre 
au  prospectus  de  sa  publication. 

—  Au  nom  de  M.  Lemonnier,  le  Président  met  sous  les 
yeux  du  Comité,  qui  en  approuve  la  disposition,  les  pre- 
mières feuilles  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'archi- 
tecture. 

—  M.  Jules  Guiffrey,  s'étant  mis  en  rapports  avec 
M.  Tausserat-Radel,  informe  ses  confrères  que  ce  der- 
nier, occupé  par  d'autres  travaux,  demande  un  nouveau 
délai  pour  la  livraison  de  la  Table  de  la  Correspondance 
des  directeurs  de  Rome.  Le  Comité,  après  avoir  pris  con- 
naissance de  l'état  des  publications  annoncées,  regrette 
de  ne  pouvoir  consentir  au  retard  proposé  par  M.  Taus- 
serat.  Il  prie  M.  Guiffrey  d'informer  ce  dernier  que  le 
manuscrit  de  la  Table  ne  saurait,  sans  préjudice  pour  la 
Société,  être  remis  plus  tard  que  fin  avril  1910. 
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—  Le  Président  rend  compte  des  démarches  faites  par 
M.  P. -A.  Lemoisne  au  sujet  du  Catalogue  de  Prud'hon. 
M.  Chevrier  est  tout  disposé  à  communiquer  les  docu- 
ments en  sa  possession;  il  sera  heureux  d'accepter  pour 
leur  classement  et  leur  mise  au  point  le  concours  d'un 
membre  de  la  Société.  Le  Comité  fait  appel  à  M.  Tour- 
neux  qui  veut  bien  se  charger  de  cette  tâche. 

—  La  publication  de  divers  documents  est  proposée  au 
Comité  par  M.  P. -A.  Lemoisne,  au  nom  de  M.  Bel- 
leudy  et  au  nom  de  M.  Marcheix;  par  M.  Vitry,  au  nom 
de  M.  Vauthier;  par  MM.  Brière  et  Deshairs,  au  nom  de 
M.  Wrangel;  par  M.  A.  Michel,  au  nom  de  M.  Lespi- 
nasse;  par  MM.  Marquet  de  Vasselot  et  Stein,  au  nom  de 
M.  G.  Durand.  Ces  propositions  sont  transmises  au 
Comité  de  publication. 

—  M.  Guiffrey  informe  le  Comité  que  les  bas-reliefs  de 
Rude  qui  ornent  le  tombeau  de  Cartellier  au  Père-Lachaise 
sont  dans  un  état  inquiétant  de  dégradation.  Il  demande 
si  des  mesures  ne  pourraient  être  prises  pour  conserver 
par  un  moulage  le  souvenir  du  monument  dans  son  état 
actuel.  En  appuyant  sur  l'utilité  de  cette  opération, 
M.  Vitry  demande  au  Comité  de  faire  tout  au  moins  photo- 
graphier les  bas-reliefs  menacés.  Cette  proposition  est 
adoptée  et  M.  Vitry  veut  bien  se  charger  de  faire  exécuter 
les  photographies  en  question. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  Jules  Guiffrey,  il  est  décidé 
que  les  deux  derniers  tomes  de  la  Correspondance  des 
directeurs  de  Rome  seront  mis  en  vente,  pour  les  membres 
de  la  Société,  au  même  prix  que  les  treize  premiers. 

—  Le  Comité  regrette  de  ne  pouvoir  accepter  l'échange 
de  publications  offert  par  la  Société  savante  de  Besançon. 

—  Sont  reçus  les  membres  nouveaux  dont  les  noms 
suivent  :  MM.  H.  Tournier,  présenté  par  MM.  A.  Michel 
et  J.  Laran;  J.-A.  Montant,  présenté  par  MM.  P.  Marcel 
et  P. -A.  Lemoisne;  Dr  Ledoux-Lebard,  présenté  par 
MM.  J.  Doucet  et  A.  Vuaflart;  G.  Auboyneau,  présenté 
par  MM.  A.  BoppeetJ.  Laran;  la  bibliothèque  d'histoire  de 
l'art  moderne  à  la  Sorbonne,  présentée  par  MM.  H.  Lemon- 
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nier   et   A.    Fontaine;    M.   R.  Tabournel,  présenté    par 
MM.  Furcy-Raynaud  et  G.  Stryienski;  M.  Lavallée,  pré- 
senté par  MM.  H.  Lemonnier  et  Pierre  Marcel:  M. 
Cahen,  présenté  par  MM.  G.  Brière  et  P.  Vitry. 

ii. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  P.  Dor- 
bec,  Carie  Dreyfus,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  Ph.  Gaston-Dreyfus,  L.  Gonse,  Jean  Guiffrey, 
Jules  Guiffrey,  René  Jean,  R.  Kœchlin,  J.  Laran,  Dr  Le- 
doux-Lebard,  P. -A.  Lemoisne,  J.  Locquin,  Henry  Marcel, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  J.  Mayer,  L.  Paraf, 
Perrault-Dabot,  L.  Rosenthal,  L.  Rouan,  G.  Stryienski, 
V.  de  Swarte,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry, 
A.  Vuaflart. 


Chinard   de    Lyon   et   son   ami   Gauldrée-Boilleau. 
(Communication  de  M.  Etienne  Moreau-Nélaton.) 

La  jolie  réunion  d'œuvres  de  Chinard,  qui  rappelle  en 
ce  moment  l'attention  du  public  sur  ce  charmant  artiste 
trop  oublié,  m'a  suggéré  l'idée  de  vous  dire  quelques  mots 
de  lui  et  de  vous  communiquer  certains  renseignements  sur 
ses  rapports  avec  ma  famille,  dont  l'exposition  contient 
plusieurs  témoignages. 

Un  de  mes  arrière-grands-pères  se  nommait  Jean- 
Louis  Gauldrée-Boilleau.  Il  fut  notaire  à  Paris  du  25  ther- 
midor an  II  au  7  juillet  1826.  En  i8o3,  un  deuil  cruel  le 
frappa.  Son  fils  aîné,  Charles-Louis,  un  enfant  de  sept 
ans,  s'empoisonna  accidentellement.  La  veille  de  sa  mort, 
le  pauvre  petit  se  promenait  avec  ses  parents  dans  la 
banlieue  de  Paris  et  cueillait  des  fleurs  dans  les  près, 
entre  Antony  et  Bourg-la-Reine.  Boilleau,  qui  avait  là  une 
propriété,  voulut  qu'il  y  reposât  son  dernier  sommeil.  Une 
simple  stèle  marqua  d'abord  la  sépulture  enfantine.  Mais, 
la  tendresse  pieuse  du  père  affligé  ne  se  contenta  pas  de  ce 
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banal  hommage.  Quelques  années  après,  comme  il  faisait 
faire  le  buste  de  sa  femme,  il  commanda  au  sculpteur  de 
mettre  entre  ses  bras  le  petit  ange  ravi  par  une  mort  pré- 
maturée. Ce  sculpteur,  c'était  Ghinard.  Mon  aïeul  avait 
conservé  dans  ses  papiers  le  contrat  que,  avec  le  forma- 
lisme de  sa  profession,  il  avait  rédigé  lui-même  et  fait 
signer  à  l'artiste  chargé  de  réaliser  sa  pensée.  En  voici  le 
texte  : 

Entre  les  soussignés, 

M.  Joseph  Chinard,  artiste  statuaire,  demeurant  à  Lyon,  de 
présent  à  Paris; 

Et  M.  Jean-Louis  Boilleau,  notaire  à  Paris, 
A  été  arrête  et  convenu  ce  qui  suit  : 

M.  Chinard  s'engage  à  exécuter  en  marbre  le  buste  avec 
bras  de  Mme  Boilleau,  d'après  le  modèle  qu'il  en  a  donné,  et 
à  le  soigner  et  perfectionner  de  son  mieux. 

Pour  toutes  choses  à  cet  égard,  il  est  convenu  que  M.  Boil- 
leau payera  à  M.  Chinard  la  somme  de  trois  mille  livres;  il 
supportera  de  plus  les  frais  du  mouleur  en  plâtre  ainsi  que 
ceux  du  transport  de  Lyon  à  Paris.  Tous  autres  frais  et 
avances  quelconques  qui  doivent  précéder  ou  suivre  l'exécu- 
tion de  ce  buste  seront  supportés  par  M.  Chinard,  à  la  charge 
duquel  et  aux  risques  duquel  seront  pareillement  tous  frais 
d'emballage  et  les  événements  de  transport  de  Lyon  à  Paris. 

M.  Boilleau  a  remis  à  l'instant  à  M.  Chinard,  qui  le  recon- 
naît, vingt-cinq  louis  en  or,  à  valoir.  Dont  quittance.  A  l'égard 
des  deux  mille  quatre  cents  livres  restantes,  M.  Boilleau  les 
acquittera  aussitôt  la  réception  du  buste  en  bon  état  et  per- 
fectionné, comme  dit  est. 

Fait  double  à  Paris,  le  26  décembre  1808. 

Boilleau.  Chinard,  de  Lyon. 

Ce  marbre  symbolique  fut  exécuté  en  1809.  Il  figura  au 
Salon  de  18 10.  Le  livret  lui  donne  pour  titre  :  l  Illusion 
du  bonheur.  Quatre  vers,  dans  le  goût  sentimental  du 
temps,  développent  ce  titre  en  le  complétant  : 

N'est-il  plus?...  Puis-je  encore?...  Rêve  délicieux! 
Ma  main  craint  de  détruire  une  erreur  qui  m'est  chère. 
Mon  fils,  près  de  mon  cœur,  redescendu  des  deux!... 
Avec  toi  dans  les  cieux  enlèves-tu  ta  mère  ? 
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Cette  allégorie  poétique  fut  placée  sur  un  tombeau 
quand,  après  la  perte  d'un  autre  enfant,  une  fille  de 
vingt  ans  cette  fois,  le  ménage  Boilleau  eut  fait  rempla- 
cer, en  1823,  la  stèle  du  petit  Charles  par  une  chapelle 
due  à  l'architecte  Grillon.  Cette  chapelle,  où  les  parents 
vinrent,  l'un  après  l'autre,  rejoindre  leurs  descendants, 
subsistait  encore  il  y  a  cinq  ans.  Située  en  bordure  de  la 
route  d'Orléans,  elle  arrêtait  le  regard  des  passants  et 
sollicitait  les  photographes.  On  en  fît  des  cartes  postales 
et  le  fabricant,  en  veine  de  fantaisie  historique,  présenta 
pompeusement  la  bourgeoise  sépulture  comme  le  «  tom- 
beau du  duc  de  Berri  ».  Cette  élévation  au  rang  de  monu- 
ment historique  devança  de  quelques  mois  la  dernière 
heure  de  la  chapelle,  que  des  nécessités  d'ordre  privé 
condamnèrent  à  disparaître  en  1905.  C'est  alors  que  la 
touchante  image  de  marbre,  qui  m'était  échue  et  que  je 
désirais  assurer  contre  les  hasards  qui  guettent  la  pro- 
priété privée,  fut  accueillie,  sur  ma  demande,  par  le 
Musée  des  arts  décoratifs.  Elle  y  fait  pendant,  d'habitude, 
à  un  autre  portrait  de  même  origine,  celui  de  Boilleau 
lui-même.  Mais  celui-ci  est  d'une  autre  main;  il  ne  nous 
intéresse  pas  aujourd'hui. 

Arrêtons-nous  de  préférence  à  un  autre  buste,  prove- 
nant aussi  de  la  chapelle  funéraire  d'Antony,  et  qui 
représente  le  petit  garçon  décédé  à  la  fleur  de  l'âge.  Il 
n'existe  aucun  document  qui  prouve  que  cette  effigie, 
bien  digne  de  Chinard,  soit  effectivement  de  lui.  Cepen- 
dant je  n'hésite  pas  à  la  lui  attribuer.  Si  mon  attribution 
est  exacte,  si  ce  portrait  est  vraiment  de  Chinard,  il  remonte 
à  un  autre  séjour  de  l'artiste  à  Paris,  vers  1802,  et  Gaul- 
drée-Boilleau  était  déjà  pour  lui,  en  1808,  un  client  d'as- 
sez vieille  date. 

Les  commandes,  d'ailleurs,  se  renouvelèrent.  En  1810, 
l'année  où  l'Illusion  du  bonheur  figura  à  l'exposition  du 
Musée  Napoléon,  Chinard  exécuta  des  médaillons  d'après 
les  deux  filles  de  Boilleau  et  d'après  l'un  de  ses  fils.  Vers 
le  même  temps,  il  fait  aussi  poser,  à  la  demande  du 
notaire  et  pour  son  compte,  un  de  ses  familiers  dont 
j'ignore  le  nom  :  un  vieillard  à  boucles  d'oreilles,  que  le 
sculpteur,  dans  une  lettre,  appelle  le  vieux  docteur. 
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Entre  Chinard  rentré  à  Lyon  et  Boilleau  resté  à  Paris, 
il  s'était  établi  une  correspondance  sur  le  ton  le  plus  ami- 
cal. Trois  de  ses  lettres  sont  entre  mes  mains.  Elles  sont 
empreintes  de  la  plus  profonde  mélancolie,  car  la  mala- 
die s'est  abattue  sur  l'artiste  et  entrave  son  travail.  Deux 
ans  avant  sa  mort,  il  est  déjà  terrassé.  Aussi,  du  lit  où  de 
graves  désordres  cardiaques  le  tiennent  étendu,  son 
esprit,  toujours  jeune,  s'impatiente  contre  ses  forces  qui 
défaillent  avant  l'heure.  Il  lui  en  coûte  d'abandonner  la 
partie,  qu'il  sent  perdue.  L'espérance  l'abandonne  à  chaque 
instant;  mais  il  lutte  et  s'occupe  quand  même  de  ses 
travaux,  donnant  des  ordres  au  mouleur  par  l'intermé- 
diaire de  son  correspondant,  veillant  à  l'exécution  des 
commandes  et  ne  négligeant  pas  de  se  faire  envoyer  à  lui- 
même  des  exemplaires  de  ses  œuvres,  qui  lui  tiennent  au 
cœur  comme  des  enfants  chéris,  qu'hélas  il  faudra  quit- 
ter bientôt. 

La  première  de  ces  lettres  est  datée  du  21  mai  181 1. 
La  voici  : 

Caro  Amico1, 

Il  s'en  est  très  peu  fallu  que  je  n'aie  fait  partie  du  nombre 
des  morts  que  vous  avez  le  malheur  de  compter  cette  année; 
et  je  ne  sais  pas  si  je  puis  me  flatter  d'être  échappé  entière- 
ment aux  fatals  ciseaux.  Car  les  palpitations  n'ont  point  cessé 
et  mon  docteur  est  toujours  persuadé  que  je  porte  en  mon 
cœur  un  anévrisme  opiniâtre.  Cependant,  je  trouve  que  je  suis 
moins  accablé  et,  sans  un  violent  mal  de  tête  qui  me  tue,  je 
pourrais  croire  qu'aujourd'hui  je  suis  un  peu  mieux.  J'avoue 
que  je  suis  bien  étonné  de  me  voir  ainsi  depuis  près  de  cinq 
mois,  sans  pouvoir  obtenir  un  changement  sensible.  Cela  me 
fait  bien  du  mal  pour  mes  travaux,  qui  ne  vont  pas.  Mais, 
patience;  c'est  le  seul  remède  que  l'on  m'ordonne.  Je  ne  sau- 
rais assez  vous  remercier  de  tout  le  zèle  que  vous  mettez  à 
m'obliger  et  de  la  parfaite  amitié  que  vous  me  témoignez.  J'en 
suis  infiniment  reconnaissant.  Vous  ne  sauriez  croire  tout  le 
bien  que  cela  fait  à  un  malade. 

Votre  lettre  m'a  attendri  jusques  afix  larmes  et  j'ai  senti,  en 
la  lisant  plusieurs  fois,  toute  la  douceur  que  nous  procure  la 

1.  On  voit,  par  ce  début,  que  l'Italie  ne  lâche  pas  ceux 
qu'une  fois  elle  a  pris. 
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véritable  estime  de  ceux  qui  nous  sont  chers.  Remerciez  bien 
pour  moi  M""  Boilleau  de  tout  ce  qu'elle  a  fait  auprès  de  ce 
mouleur  qui,  après  des  siècles,  m'a  cependant  expédié  une 
caisse.  Mais  je  me  recommande  pour  qu'il  m'expédie  le  plus 
promptement  celle  qui  contiendra  les  deux  bustes  plâtre 
moulés  par  lui.  Je  vais  joindre  ici  une  petite  page  à  l'adresse 
de  Brice,  que  vous  voudrez  bien  lui  faire  tenir,  en  l'engageant 
à  faire  tout  son  possible  pour  que  le  tout  m'arrive  en  bon 
état;  car  ce  que  je  viens  de  recevoir  est  arrivé  tout  brisé,  par 
trop  de  soins.  Brice  me  redemande  l'adresse  de  la  personne  à 
qui  il  doit  expédier  le  buste  de  M.  Vincent1.  J'avoue  que  je 
suis  dans  l'impossibilité  de  la  lui  renvoyer.  Il  doit  l'avoir  trois 
ou  quatre  fois.  Je  crois  aussi  vous  l'avoir  écrite.  Tâchez  de  la 
lui  redonner  et  de  lui  rembourser  18  francs  chaque  buste.  Il 
y  en  aura  quatre  lorsqu'il  m'aura  expédié  les  deux  pour  moi, 
à  Lyon.  Ce  qui  fera  72  francs,  dont  je  vous  tiendrai  compte. 

Adieu,  cher  Ami,  je  suis  forcé  de  vous  quitter.  Mon  cœur 
est  plus  malade  encore  que  ma  tête,  et  la  position  d'écrivain 
me  fatigue  horriblement;  surtout  étant  dans  mon  lit,  où  je 
m'ennuie  de  tout  cœur.  J'attends  une  troisième  saignée,  que 
l'on  me  prédit  des  plus  heureuses.  Je  le  souhaite.  Puisse-t-elle 
me  donner  l'espérance  d'aller  bientôt  vous  embrasser  ainsi  que 
toute  la  charmante  famille.  Ne  manquez  pas,  je  vous  prie,  de 
faire  mettre  dans  la  caisse  des  deux  bustes  un  plâtre  au  moins 
du  médaillon  de  votre  vieux  docteur  qui  vient  de  mourir  et 
dont  le  nom  m'échappe.  Je  vous  serais  infiniment  obligé. 

Agréez,  je  vous  prie,  mes  salutations  amicales  et  croyez  à 
tout  mon  dévouement  et  mon  amitié  sincère  pour  la  vie. 

Chinard. 

La  seconde  lettre  n'est  pas  datée;  mais,  d'après  sa 
teneur,  elle  suivit  de  quelques  mois  la  précédente.  C'est 
encore  un  mélange  de  lamentations  causées  par  la  mala- 
die et  de  commissions  diverses,  dont  le  provincial  charge 
son  ami.  Qu'on  en  juge  : 

Très  cher  et  digne  ami, 

J'espérais  aller  vous  surprendre  ces  vacances  et  vous  porter 

un  cœur  entièrement  rétabli  et  digne  de  recevoir  les  agréables 

impressions  que  lui  causeraient  vos  embrassements,  ceux  de 

Madame  et  de  toute  la  charmante  famille;  mais  le  Ciel  en 

1.  En  1810,  Chinard  avait  exposé  le  buste  de  M.  Vincent  de 
Margniole,  conseiller  d'État. 
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ordonne  autrement,  et  ma  situation,  que  je  croyais  améliorée, 
semble  devenir  plus  critique.  Tous  mes  docteurs  semblent 
s'accorder  à  me  donner  une  maladie  organique  contre  laquelle 
il  n'y  a  point  de  remède  que  la  patience  et  une  nullité  abso- 
lue :  ce  qui,  selon  moi,  est  égal  à  la  mort.  Je  me  vois  donc 
forcé  à  devenir  automate  et  attendre,  dans  cet  état  méprisable, 
que  la  santé  veuille  bien  reprendre  la  place  qu'elle  a  cédée 
dix  ans  trop  tôt  dans  un  corps  qui  avait  si  bien  su  l'employer. 
Dans  mes  moments  d'angoisse,  d'hypocondrie  et  de  mélanco- 
lie, qui  vont  jusques  aux  larmes,  je  cherche  à  me  consoler  en 
pensant  à  mes  bons  amis.  Vous,  que  j'ai  le  bonheur  de  comp- 
ter comme  le  premier  de  ce  nombre,  vous  m'occupez  souvent 
et,  pour  profiter  de  vos  offres  généreuses,  je  prends  la  liberté 
de  vous  adresser  le  petit  paquet  de  lettres  que,  dans  ma  dou- 
leur, je  me  suis  amusé  à  écrire,  non  sans  peine,  et  pour  pro- 
fiter aussi  de  l'occasion  de  notre  célèbre  professeur,  M.  Mou- 
ton de  Fontenille,  qui  s'est  chargé  de  vous  (le)  remettre 
lui-même.  C'est  un  savant  très  estimable,  qui  va  passer  ses 
vacances  dans  la  capitale,  près  du  soleil. 

Malgré  toutes  les  peines  que  j'éprouve  à  écrire,  je  me  serais 
empressé  de  joindre  un  bout  de  billet  pour  M.  Verninac  si  je 
ne  lui  avais  adressé,  il  y  a  peu  de  jours,  une  lettre  en  remer- 
ciement des  bontés  qu'il  a  pour  moi,  soit  auprès  de  M.  Dela- 
croix, qui  m'a  envoyé  600  fr.,  et  du  marbrier  M.  Hersent,  qui 
possède  quatre  blocs  de  marbre  et  deux  cheminées  superbes, 
aussi  de  marbre,  dont  il  ne  m'a  donné  ni  argent  ni  reconnais- 
sance. Si  vous  passiez  quelque  jour  près  les  Invalides,  vous 
pourriez  entrer  chez  ce  M.  Hersent  et  lui  marchander  les  deux 
cheminées,  savoir  à  quel  prix  il  les  porte;  car  je  voudrais  en 
finir. 

Il  faut  bien  compter  sur  votre  chère  amitié  pour  vous  adres- 
ser des  commissions  si  mal  fagotées  et  si  ennuyeuses;  mais 
votre  amitié  m'est  garante  de  l'envoi  certain  et  prompt  de 
chaque  lettre  à  sçn  adresse  et,  de  plus,  de  votre  indulgence, 
dont  j'ai  grand  besoin. 

Je  crois  vous  avoir  répondu  à  l'occasion  des  ouvrages  en 
gravure  déposés  chez  M.  Cartoux,  à  Lyon,  appartenant  à  un 
de  vos  amis,  qui  me  pria,  par  vous,  de  m'y  intéresser.  Je  me 
les  fis  représenter  et  tout  était  intact  et  à  la  disposition  du  pro- 
priétaire. 

Si  vous  aviez  quelque  commission,  faites-moi  l'amitié  de 
m'en  charger. 

J'arrive  à  la  dernière  pièce  de  cette  petite  correspon- 
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dance  in  extremis.  Elle  précède  de  trois  mois  à  peine  la 
mort  du  pauvre  Ghinard.  Il  y  sera  question,  comme  de 
juste,  de  sa  maladie,  mais  seulement  en  post-scriptum. 
La  lettre  elle-même  est  une  lettre  d'affaires.  L'artiste 
lyonnais  charge  son  correspondant  parisien  de  recouvrer 
une  créance.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  piquant,  c'est  que  le 
débiteur  est  un  confrère,  et  que  ce  confrère,  c'est  Bosio; 
Bosio  dans  toute  sa  gloire  de  statuaire  officiel.  Un  client 
de  Ghinard  lui  a  passé  une  valeur  souscrite  par  Bosio. 
Chinard  entend  être  payé  et,  sans  égards  pour  un  maître 
dans  son  art,  qui  semble  lui  inspirer  plus  de  jalousie  que 
de  déférence,  il  prend  vis-à-vis  de  lui  l'attitude  d'un 
créancier  intransigeant. 
Écoutez  plutôt  : 

Je  profite,  très  cher  et  digne  ami,  d'une  occasion  pour  vous 
faire  tenir  cette  lettre  qui,  en  me  rappelant  à  votre  bon  sou- 
venir, vous  accuse  la  réception  de  3,8oo  (fr.)  que  vous  m'avez 
fait  passer  par  la  caisse  de  M.  Nivier.  Je  ne  saurais  assez  vous 
témoigner  de  reconnaissance  pour  la  peine  qu'a  dû  vous  don- 
ner la  rentrée  de  cette  somme  et  l'exactitude  que  vous  avez 
bien  voulu  mettre  à  me  la  faire  parvenir.  Je  ne  suis  que  fâché 
de  ne  savoir  de  quelle  manière  je  pourrais  vous  rendre  la 
pareille.  Si  vous  aviez  quelque  commission  dans  notre  ville, 
je  serais  trop  heureux  que  vous  voulussiez  bien  m'en  charger. 
J'y  mettrais  tout  le  zèle  imaginable. 

Je  vous  adresse  ci-joint  un  compte  reconnu  et  apostille  au 
bas  par  l'artiste  Bosio,  logé  à  l'hôtel  des  Quatre-Nations  par 
le  gouvernement.  Cet  artiste,  couvert  de  gloire  et  de  profit,  a 
promis  de  faire  honneur  à  cette  dette.  J'ai  été  obligé  de  la 
prendre  en  paiement  pour  la  valeur  de  la  somme  qui  m'est 
due  par  M.  Gayet.  Si  vous  vouliez  avoir  la  bonté  de  faire  appe- 
ler ce  Bosio  et  de  l'inviter  à  satisfaire  à  sa  signature,  c'est  une 
grande  obligation  de  plus  que  je  vous  devrais. 

Faites  agréer,  je  vous  prie,  mes  hommages  respectueux  à 
Mme  Boilleau,  ainsi  qu'à  votre  charmante  famille,  et  croyez-moi, 
pour  la  vie,  votre  dévoué  serviteur  et  ami  sincère. 

Chinard. 

J'ai  dit  que  le  post-scriptum  nous  réservait  des  détails 
sur  la  maladie  qui  minait  notre  homme.  Ce  post-scriptum 
est  poignant,  à  cause  de  sa  calme  résignation.  L'artiste 
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continue  à  parler  de  sa  chère  sculpture,  mais  la  façon 
dont  il  s'en  occupe  sent  la  sollicitude  testamentaire;  et, 
quant  à  lui-même,  point  d'illusions;  il  sait  l'avenir  pro- 
chain qui  l'attend. 

Ma  santé  n'est  pas  des  plus  brillantes,  et  il  pourrait  bien 
m'en  me'sarriver,  car  il  est  généralement  reconnu  que  je  suis 
affligé  d'un  anévrisme,  ce  qui  me  désespère.  Je  serais  bien 
content  si  vous  aviez  retiré  les  statues;  mais  surtout  la  colonne 
bleu  turquin,  base  et  chapiteau  marbre  blanc  statuaire.  Mais, 
il  me  paraît  que  tout  cela  est  resté  là  et  qu'il  faut  ma  présence 
à  Paris.  Je  n'ose  en  faire  le  projet  ni  me  promettre  ce  bon- 
heur. Je  ne  jouis  pas  assez  de  mes  facultés.  Mais,  il  me  reste 
l'espérance  :  c'est  ce  qui  me  console  et  me  donne  l'espoir  de 
vous  revoir  et  de  vous  embrasser  de  cœur  et  d'amitié. 

Il  ne  revit  point  Paris;  il  n'embrassa  plus  ses  amis.  Ces 
lignes  sont  du  24  mai  i8i3.  Le  20  juin,  Ghinard  n'était  plus. 


Deux  œuvres  de  la  jeunesse  de  Chinard. 
(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

M.  Vitry  communique  les  photographies  de  deux  sta- 
tues de  la  jeunesse  de  Ghinard  exécutées  pour  la  Char- 
treuse de  Selignac  (1782).  Ces  deux  statues  représentent 
l'une  un  Saint  Bruno,  conservé  aujourd'hui  dans  le  jar- 
din du  presbytère  de  Saint-Denis,  près  Bourg,  l'autre  à 
Bourg  même,  dans  le  jardin  de  Me  de  Corcelles.  Ces  sta- 
tues religieuses  datent  de  la  période  antérieure  au  voyage 
de  Chinard  à  Rome  et  sont  encore  dans  la  formule  presque 
«  rocaille  ».  Le  saint  Bruno  cependant  est  d'un  dessin 
plus  serré,  sinon  plus  classique,  et  fait  penser  de  loin  à 
celui  de  Houdon  à  Rome  que  Chinard  cependant  n'avait 
encore  pu  voir. 

Le  Saint  Jean-Baptiste  étant  propriété  privée,  il  n'y  a 
qu'à  faire  des  vœux  pour  sa  conservation.  Mais  le  Saint 
Bruno,  qui  a  été  proposé  au  classement  des  Monuments 
historiques,  pourrait  être  protégé  par  une  mesure  admi- 
nistrative. Il  y  aurait  grand  intérêt  à  ce  que  cette  mesure 
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fût  prise  pour  la  sauvegarde  d'un  morceau  intéressant, 
daté  et  attribué  avec  certitude  à  un  artiste  dont  la  per- 
sonnalité vient  d'être  remise  en  honneur.  On  pourrait 
même  souhaiter  qu'un  léger  crédit  fût  affecté  à  restaurer 
cette  figure,  au  moins  à  rattacher  les  fragments  brisés, 
tels  que  la  tête  qui  risque  d'être  volée  ou  égarée. 

—  Depuis  la  communication  de  M.  Paul  Vitry,  notre 
confrère  M,  Perrault-Dabot,  inspecteur  général  des 
Monuments  historiques,  qui  s'est. particulièrement  inté- 
ressé à  cette  question,  nous  a  communiqué  la  nouvelle 
du  classement  du  Saint  Bruno,  de  Chinard,  comme  monu- 
ment historique. 


Des    congrès    internationaux    d'histoire    de    l'art. 
A  propos  du  Congrès  de  Munich  de  1909. 

(Communication  de  M.   Conrad  de  Mandach.) 

Les  congrès  internationaux  d'histoire  de  l'art  sont 
encore  peu  connus  en  France.  Cependant,  ils  ont  lieu 
depuis  un  certain  temps  assez  régulièrement  et  rendent 
des  services  signalés  à  notre  discipline.  J'ai  donc  répondu 
avec  plaisir  à  l'invitation  de  notre  président  qui  m'a  prié 
de  vous  dire  quelques  mots  de  la  réunion  de  Munich. 

Les  congrès  internationaux  d'histoire  de  l'art  sont 
organisés,  vous  le  savez,  d'une  façon  permanente.  Ils  ont 
à  leur  tête  un  comité  qui,  dans  l'intervalle  des  sessions, 
prend  les  décisions  nécessaires  et  donne  suite  aux  vœux 
exprimés,  tout  en  préparant  la  réunion  suivante.  De  cette 
façon  se  trouve  assurée  la  suite  des  oeuvres  entreprises. 

Les  séances  ont  lieu  tous  les  deux  ou  trois  ans  dans 
une  ville  choisie  d'avance.  On  peut  donc  comparer  ces 
congrès  aux  séances  d'une  société  qui  se  réunit  à  longs 
intervalles  et  qui  remet,  pendant  ce  temps,  ses  intérêts 
aux  mains  d'un  comité  chargé  de  pleins  pouvoirs. 

D'emblée  les  initiateurs  de  ce  groupement  ont  cherché 
à  créer  un  organe  des  intérêts  généraux  de  l'histoire  de 
l'art  tant  au  point  de  vue  de  la  diversité  des  branches  rele- 
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vant  de  cette  matière  qu'à  celui  des  nationalités.  De  ces 
principes,  il  résulte  deux  faits  très  caractéristiques  : 

i°  Les  congrès  visent  à  être  franchement  internationaux. 
Dans  ce  but,  ils  cherchent  à  attirer  des  savants  de  tous 
les  pays  et  à  se  réunir  dans  les  villes  les  plus  diverses. 

20  Les  congrès  font  accueil  à  toutes  les  spécialités  de 
l'activité  professionnelle.  Les  universités,  les  écoles  d'art, 
les  musées,  les  librairies  d'art,  les  gouvernements  y  sont 
représentés.  De  cette  manière,  les  propositions  discutées 
par  tous  les  intéressés  ne  servent  que  la  cause  générale. 

Ces  derniers  temps,  le  congrès  s'était  réuni  à  Amster- 
dam en  1898,  à  Lùbeck  en  1900,  à  Innsbruck  en  1903  et  à 
Darmstadt  en  1907.  C'est  vous  dire  que,  jusqu'à  présent, 
le  congrès  a  eu  une  couleur  plus  spécialement  allemande. 
Rien  d'étonnant  à  cela,  puisque  l'Allemagne  est  actuelle- 
ment le  pays  qui  compte  le  plus  d'historiens  d'art.  Son- 
gez que  chaque  Université  y  est  pourvue  d'au  moins  une 
chaire,  que  chaque  ville  y  a  son  musée  dirigé  par  des 
universitaires  ayant  donné  des  preuves  de  leur  savoir,  et 
que  les  écoles  d'art  pratique  («  Technische  Hochschulen  »), 
de  plus  en  plus  nombreuses,  ouvrent  leurs  portes  à  des 
gradués  de  l'Université.  Vous  comprenez  que,  dans  ces 
circonstances,  la  jeunesse  universitaire  témoigne  d'un 
goût  très  vif  pour  ce  genre  d'étude.  La  seule  Uni- 
versité de  Halle,  où  enseigne  notre  confrère  le  professeur 
Goldschmidt,  compte  annuellement  une  soixantaine  d'étu- 
diants qui  consacrent  une  partie  de  leur  temps  à  l'his- 
toire de  l'art. 

Cependant,  nos  confrères  allemands  ont  compris  que, 
pour  atteindre  leur  but,  ils  devaient  chercher  à  donner  à 
leur  réunion  une  couleur  franchement  internationale.  Cette 
tendance  s'est  affirmée  cette  année  à  Munich,  où  l'Italie 
était  représentée  par  Adolfo  Venturi,  l'Autriche  par 
M.  Dvorak,  la  Hongrie  par  le  comte  Vay  de  Vaga,  l'Angle- 
terre par  M.  Campbell  Dodgson,  du  Musée  britannique, 
la  Norvège  par  M.  Aubert,  la  Belgique  par  M.  Destrée, 
de  Bruxelles,  la  Suisse  par  MM.  Zemp  (Zurich),  Ganz  et 
Burckhardt  (Bâle). 

La  ville  dans  laquelle  avait  lieu  la  réunion  était  bien 
faite  pour  attirer  les  amateurs  d'art.  Munich  n'est-elle 
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pas  en  effet  le  vrai  centre  d'art  de  l'Allemagne,  la  rési- 
dence des  rois  de  Bavière  qui  ont  amassé  des  trésors 
dans  leurs  palais  et  témoigné  un  intérêt  exceptionnel  au 
mouvement  artistique  contemporain.  Munich  est  devenu 
en  effet  un  lieu  de  rendez-vous,  au  mois  de  septembre, 
pour  les  amateurs  désireux  d'entendre  le  répertoire  de 
Wagner  à  l'Opéra  et  de  voir  les  expositions  d'art  et  de 
curiosité  qu'on  organise  à  cette  époque  sur  les  rives  de 
l'Isar. 

La  fréquentation  du  congrès  a  été  donc  très  nombreuse. 
Les  séances  avaient  lieu  dans  la  grande  salle  de  l'Acadé- 
mie des  sciences.  Placées  sous  le  patronage  du  prince 
Rupprecht  de  Bavière,  elles  étaient  présidées  par  M.  Rud. 
Kautsch,  professeur  à  l'École  d'art  de  Darmstadt,  assisté 
de  MM.  Goldschmidt  (Halle),  Koetschau  (Berlin),  War- 
burg  (Hambourg). 

Le  congrès,  réuni  du  16  au  21  septembre,  passa  son 
temps  à  entendre  des  communications,  à  visiter  des 
expositions  spéciales  et  des  curiosités  des  environs  et  à 
délibérer  sur  des  questions  d'ordre  pratique.  Ces  der- 
nières furent  élucidées  en  détail  par  des  commissions 
nommées  à  la  séance  d'ouverture  et  chargées  de  rappor- 
ter à  la  fin  de  la  réunion.  Une  charmante  fête,  donnée 
par  le  prince  Rupprecht  dans  son  pavillon  de  chasse  de 
YAmalienburg  et  agrémentée  de  musique  ancienne,  clô- 
tura les  travaux  de  la  session. 

Parmi  les  communications  faites  au  congrès,  il  faut 
noter  tout  particulièrement  celle  de  M.  Dvorak  sur  son 
maître  François  Wickhoff,  professeur  à  Vienne,  décédé 
dans  le  courant  de  cette  année.  M.  Dvorak  a  mis  en 
lumière  l'esprit  novateur  de  Wickhoff  qui  a  exercé  une 
influence  profonde  sur  l'orientation  de  ses  plus  jeunes 
confrères  autrichiens  et  allemands.  —  M.  H. -A.  Schmid, 
de  l'Université  de  Prag,  a  donné  de  nouveaux  détails  sur 
l'activité  de  Hans  Holbein  le  jeune  à  Bâle.  —  M.  Venturi 
a  parlé  de  l'internationalisme  dans  l'art  italien  du  xv«  siècle. 
—  Nous  avons  entendu  M.  Destrée  (du  Musée  de  Bruxelles) 
sur  les  auteurs  de  tapisserie  flamande  du  xve  et  du 
xvie  siècle. 

D'autres  travaux,  non  moins  intéressants,  ont  été  offerts 
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au  congrès.  Le  temps  me  fait  défaut  pour  les  mentionner. 

A  la  bibliothèque  nous  attendait  une  exposition  de 
manuscrits  qui  comprenait  un  choix  d'ouvrages  français, 
parmi  ces  derniers  le  Boccace  publié  récemment  par  le 
comte  Durrieu. 

Des  expositions  spéciales  avaient  été  organisées  au 
Musée  national  bavarois,  au  Cabinet  des  Estampes  et  au 
Palais  royal.  Les  honneurs  de  ces  ensembles  ont  été  faits 
au  congrès  par  des  guides  obligeants. 

De  plus,  des  excursions  ont  permis  aux  congressistes 
de  visiter  le  château  de  Landshut,  les  montagnes  bava- 
roises et  les  environs  d'Ulm. 

Je  ne  parle  pas  des  autres  attractions  qui  s'offraient  aux 
hôtes  de  Munich.  Parmi  les  curiosités,  l'exposition  d'art 
japonais  à  1'  «  Ausstellungspark  »  était  particulièrement 
complète  et  intéressante. 

Au  nombre  des  questions  pratiques  soumises  à  l'assem- 
blée, je  citerai,  comme  offrant  une  importance  particulière, 
les  suivantes  :' 

i.  Ventrée  gratuite  des  Musées  pour  les  étudiants. 

L'entrée  gratuite  est  concédée  aux  étudiants  munis 
d'une  recommandation  de  leur  professeur  dans  la  plupart 
des  Musées  d'Allemagne.  Le  congrès  a  pour  mission  de 
rendre  cette  mesure  plus  générale  encore,  surtout  en 
Allemagne  et  en  Autriche-Hongrie. 

2.  La  société  d'iconographie. 

Le  congrès  avait  inscrit  à  son  programme  la  création 
d'une  société  pour  l'encouragement  des  études  icono- 
graphiques. Je  n'ai  pas  le  loisir  de  m'étendre  ici  sur  ce 
sujet  qui  nous  intéresse  de  près  à  plusieurs  points  de  vue  : 
tout  d'abord  parce  que  c'est  en  France  que  ces  études 
ont  leur  patrie  et  leur  tradition  bien  marquée,  ensuite 
parce  que  c'est  un  Français,  Eugène  Mùntz,  qui  est  le 
principal  auteur  de  cette  initiative.  Si  Mùntz  avait  vécu, 
nous  aurions  aujourd'hui  une  société  d'études  iconogra- 
phiques. Sa  mort  a  causé  une  perte  irréparable  dans  les 
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rangs  des  promoteurs  de  la  question.  Le  congrès,  tout 
en  continuant  à  s'intéresser  à  ce  genre  d'étude,  n'en 
retient  pour  le  moment  que  la  spécialité  du  costume.  Il 
émet  le  vœu  que  dans  chaque  pays  se  fondent  des  centres 
d'information  où  l'on  accumulerait  des  documents  sur 
l'histoire  du  costume.  Ces  divers  centres  correspondraient 
entre  eux. 

3.  Un  syndicat  d'intérêts. 

A  la  séance  de  clôture  a  surgi  une  question  assez  ori- 
ginale, très  nouvelle  dans  notre  champ  d'activité  et 
d'ordre  absolument  pratique,  mais  inhérente  au  dévelop- 
pement croissant  de  l'histoire  de  l'art  ainsi  qu'à  l'en- 
semble du  mouvement  social  actuel. 

Un  des  membres  du  congrès  a  proposé  de  former  une 
espèce  de  syndicat  d'écrivains  d'art  qui  s'engageraient 
mutuellement  à  ne  pas  fournir  de  copie  aux  libraires-édi- 
teurs au-dessous  d'un  certain  prix.  En  Allemagne,  paraît-il, 
certaines  maisons  d'édition  abusent  souvent  de  la  situa- 
tion vis-à-vis  d'écrivains  peu  fortunés  et  déprécient  ainsi 
la  production.  L'auteur  de  cette  motion  ne  se  fait  pas  d'il- 
lusion sur  les  difficultés  de  tout  genre  qui  s'opposeront 
à  la  réalisation  de  son  projet.  Il  n'en  estime  pas  moins  le 
problème  urgent  et  propose  de  nommer  une  commission 
qui  ferait  une  enquête  et  rapporterait  au  prochain  con- 
grès. Cette  initiative  a  été  fort  bien  accueillie.  Un  édi- 
teur allemand  l'a  appuyée  chaudement.  Il  a  déclaré  ne  pas 
pouvoir  méconnaître  l'existence  du  mal  et  de  la  nécessité 
d'y  remédier  dans  l'intérêt  même  des  libraires  conscien- 
cieux. Une  commission  a  été  donc  nommée.  Elle  com- 
prend, outre  quelques  historiens  d'art,  un  éditeur  et  un 
juriste. 

Sur  l'invitation  de  M.  Adolfo  Venturi,  présentée  au  nom 
du  gouvernement  italien,  le  congrès  a  décidé  de  se  réunir 
à  Rome  en  1912. 

Cette  prochaine  session  fournira  l'occasion  aux  savants 
français  de  se  joindre  en  plus  grand  nombre  à  ce  groupe- 
ment dont  les  efforts  tendent  vers  un  but  d'intérêt  commun 
entre  tous  les  historiens  de  l'art.  Le  caractère  général  des 
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questions  mises  en  jeu  ressort  du  programme  dont  je 
vous  ai  indiqué  quelques  éléments.  Il  semble  qu'à  mesure 
que  notre  science  se  développe,  un  contact  entre  ses 
adeptes  de  divers  pays  s'impose. 

Que  les  travaux  d'art  paraissant  journellement  soient 
écrits  en  français,  en  allemand,  en  italien,  en  anglais,  en 
espagnol,  nous  sommes  obligés  de  les  lire.  Il  se  crée 
ainsi  entre  auteurs  de  pays  différents  une  commune 
ambiance  intellectuelle,  qui  faciliterait  l'établissement  de 
rapports  personnels,  au  grand  bénéfice  de  la  science.  Ce 
qui  résulte  en  effet  avec  le  plus  d'évidence  de  ces  congrès, 
ce  sont  les  relations  de  cordiale  confraternité  que  nouent 
entre  eux  des  savants  s'occupant  du  même  ordre  de  sujets, 
mais  séparés  par  les  distances  et  par  les  nationalités. 

J'ai  pu  d'ailleurs  me  convaincre  que  les  congrès  inter- 
nationaux d'art  verraient  avec  plaisir  se  joindre  à  eux 
un  contingent  français.  Paris  est  pour  nos  confrères  alle- 
mands et  autrichiens  la  ville  de  l'art  par  excellence.  C'est 
là  que  se  sont  formées  ces  écoles  de  peinture  qu'un  des 
leurs  a  tenu  à  faire  représenter  au  Musée  de  Berlin,  en 
bravant  les  foudres  lancées  contre  lui  par  un  maître  tout 
puissant.  J'ai  pu  me  rendre  compte  aussi  à  quel  point 
certaines  de  vos  publications  d'art  étaient  appréciées 
là-bas.  Je  crois  donc  qu'un  terrain  d'entente  est  préparé 
d'avance  entre  savants  des  deux  pays,  et  je  me  permets, 
dans  ce  but,  de  recommander  vivement  à  votre  attention 
le  prochain  congrès.  Dire  qu'il  aura  lieu  à  Rome,  c'est 
appuyer  sur  l'intérêt  qu'il  offrira. 


Additions  au  livre  de  M.  Maurice  Tourneux  : 

Eugène    Delacroix    devant    ses    contemporains 

(pour  la  période  de  i83o  a  1848). 

(Communication  de  M.  Léon  Rosenthal.) 
i83i. 

Journal  des  artistes.  Concours  pour  la  décoration  de 
la  Chambre.  6  février  i83i  [très  dur  pour  D.].  —  10  avril 
[hostile  mais  assez  intelligent]. 

1909  17 
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Henri  Heine.  Salon  de  i83i  in  De  la  France,  i833, 
p.  3o3  [sympathique  à  D.]. 

Le  Globe.  Le  Salon,  i"  article  (anonyme),  12  mai  i83i  : 
«  On  n'a  fait  des  trois  jours  que  des  caricatures  où  la 
liberté  s'élance  sous  les  traits  d'une  poissarde  suivie 
de  trois  ou  quatre  déguenillés  qui  ressemblent  à  des 
voleurs  arrêtant  une  diligence.  » 

i833. 

L'artiste.  Salon  de  i833  (anonyme),  2«  article,  t.  V, 
p.  72.  —  ioe  article,  p.  176.  —  11e  article,  p.  181  [très 
favorable  à  D.]. 

L'artiste.  Des  artistes  penseurs  et  des  artistes  creux, 
par  Petrus  Borel,  t.  V,  p.  257  :  «  Car  Eugène  Delacroix 
est  bien  un  homme  de  pensée,  un  peintre  d'expression 
morale,  s'adressant  énergiquement  à  l'âme.  Seulement  on 
pourrait  lui  reprocher  de  ne  pas  avoir  fait  un  choix  de 
compositions  plus  sublimes,  plus  compréhensibles  pour 
tous  et  à  toujours,  c'est-à-dire  d'avoir  été  prendre  des  ins- 
pirations dans  des  éventualités,  dans  des  livres  qui  ne 
sont  point  dans  les  mains  de  la  multitude,  dans  des 
romans  de  passage.  » 

La  Quotidienne.  Exposition  de  i833.  MM.  Delaroche 
et  Delacroix,  signé  HHH.  12  avril  i833  [parallèle  élogieux 
des  deux  artistes]. 

1834. 

L'artiste.  Salon  de  i834  (anonyme),  t.  VII,  p.  85-86- 
101-161  [sympathique  à  D.].  —  T.  VIII,  mentions  sympa- 
thiques de  D.,  passim  et  surtout  p.  281  et  284. 

Le  Moniteur  universel.  Salon  de  i834,  signé  F.  P. 
(Pillet),  10  mars  1834  [constate  l'indifférence  du  public 
pour  la  Bataille  de  Nancy  et  le  retour  «  lent  mais  pro- 
gressif aux  idées  d'ordre  et  de  sagesse  qui  condamnent 
la  manière  de  peindre  »  de  D.]. 

Revue  de  Paris.  Salon  de  i834,  par  A.  Le  Go, 
!«■  article,  p.  134.  —  3e  article,  p.  259  [sympathique  à  D.]. 
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i835. 

L'art  en  province,  revue  publiée  à  Moulins,  i835. 
Témoigne  dès  le  début  de  la  sympathie  à  D.,  p.  n,  col.  2. 

C.-L.  Landon.  Annales  du  Musée  et  de  VÉcole  moderne 
des  beaux-arts.  Salon  de  i835,  Paris,  i835,  p.  47  :  «  Dela- 
croix (E.),  homme  de  génie,  d'une  éducation  soignée,  a 
débuté  dans  la  carrière  des  arts  sous  des  auspices  qui 
promettaient  de  le  voir  un  jour  chef  d'une  école  puis- 
sante. Ces  prévisions  ne  se  sont  point  réalisées,  et  chaque 
année  semble  éloigner  de  plus  en  plus  le  moment  où 
s'effectuera  cette  révolution  de  l'art  dont  il  s'est  fait  le 
promoteur.  Des  trois  tableaux  marquants  de  son  exhibi- 
tion de  cette  année  :  le  Christ  en  croix,  le  Prisonnier  de 
Chillon,  les  Natchef,  pas  un  n'est  digne  de  lui,  pas  un  ne 
saurait  être  offert  comme  modèle.  Par  égard  pour  l'artiste, 
le  premier  a  été  soustrait  en  quelque  sorte  aux  regards  du 
peuple,  en  le  plaçant  au  bout  de  la  galerie  la  moins  fré- 
quentée ;  le  second,  dans  lequel  on  retrouve  le  cachet  de 
l'auteur,  c'est-à-dire  de  l'énergie,  de  la  chaleur,  une  exé- 
cution spirituelle  et  facile,  un  coloris  plus  riche  qu'har- 
monieux, n'est,  à  bien  dire,  qu'une  esquisse  d'un  tableau 
encore  à  faire  et  dans  lequel  l'auteur  aurait  à  corriger 
plus  d'une  forme  mal  comprise  ou  mal  accusée,  plus 
d'une  faute  de  goût;  enfin  le  troisième  est  si  loin,  sous  le 
rapport  de  la  pensée  et  du  style,  des  belles  pages  de 
Chateaubriand  qui  l'ont  inspiré  qu'une  parallèle  entre  la 
traduction  et  l'original  serait  une  mystification  pour 
M.  Delacroix. 

«  M.  Delorme,  l'antagoniste  le  plus  déclaré  de  M.  Dela- 
croix, a  exposé  une  Sainte  Marie-Madeleine  au  tombeau 
de  Jésus-Christ  qui,  si  elle  était  placée  auprès  du  Cal- 
vaire de  ce  dernier,  lui  porterait  un  coup  bien  funeste.  » 

i836. 

L'art  en  province.  Salon,  par  Louis  Batissier,  1er  article, 
p.  227-228  [sympathique  pour  D.].  —  Exposition  de  la 
Société  centrale  des  amis  des  arts  en  province  (à  Moulins), 
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par  Huot,   p.   287-288  [sympathique  pour  D.   qui  avait 
envoyé  les  Natcheç]. 

Le  Musée  des  familles.  Salon  de  i836,  signé  S, 
p.  214  :  «  Assurément,  ce  peintre  a  du  talent  et  un  grand 
talent;  chacun  le  sent,  chacun  le  reconnaît  et  cependant 
personne  ne  peut  définir  ce  talent.  Est-ce  la  couleur? 
Mais  une  teinte  terreuse  obscurcit  toute  la  toile  du  Saint 
Sébastien.  Est-ce  le  dessin?  Voici  des  femmes  incorrectes, 
et  l'on  ne  peut  comprendre  le  cadavre  tourmenté  que  le 
peintre  jette  sur  le  devant  de  la  toile,  et  les  jambes  écar- 
tées d'une  façon  maladroite.  Est-ce  la  pensée?  Peut-être. 
Car  l'année  dernière,  le  prisonnier  de  Ghilon  faisait  fris- 
sonner d'épouvante,  et  cette  année  on  compatit  à  ce  corps 
sanglant,  où  reste  cependant  assez  de  vie  pour  que  la 
souffrance  y  conserve  toute  son  énergie.  Du  reste,  il  faut 
reconnaître  dans  ce  tableau  une  grande  harmonie  d'en- 
semble et  une  touche  souvent  fine,  délicate  et  hardie.  » 

i837. 

L'art  en  province.  Salon  de  i83j,  Par  Félix  Gretell, 
p.  148  [sympathique  pour  D.].  —  Lettre  sur  l'exposition 
lyonnaise,  par  Le  Gentilhomme,  p.  74  [sympathique  à  D. 
qui  a  envoyé  les  Natcheç]. 

Le  Journal  des  arts  et  de  la  littérature.  Le  Salon, 
signé  G.  D.  F.,  p.  164  :  «  Ce  triste  chaos,  ce  gâchis  de 
couleurs  que  M.  D.  et  ses  amis  appellent  un  tableau  de 
bataille...  » 

i838. 

L'art  en  province.  Salon  de  i838,  par  B.  Lewis, 
p.  127  [sympathique  pour  D.]. 

B.  Lewis  est  le  pseudonyme  de  Louis  Batissier. 

Journal  des  artistes.  Salon  de  i838,  par  H.,  2*  article, 
p.  134  [hostile  à  D.]. 

i839. 

Amans  de  Ch...  et  A...  Salon  de  i83g  [assez  sympa- 
thique à  D.;  donne  des  renseignements  intéressants  sur 
la  place  assignée  au  Louvre  à  ses  œuvresj. 
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L'art  en  province.  Protestation  anonyme  contre  le 
refus  de  deux  tableaux  de  D.  par  le  jury,  p.  5o. 

A  l'article  J.  Janin  de  M.  Tourneux,  ajouter,  p.  238, 
Janin  reproche  à  D.  sa  «  paresse  »  ...  «  il  laisse  ses 
toiles  inachevées;  il  nous  donne  une  esquisse  pour  un 
tableau  ». 

Thoré.  L'Artiste ,  3o  juin  1839  [D.  a  participé  à  l'exposi- 
tion de  Nantes]. 

1840. 

L'art  en  province.  Salon  de  1840,  par  Etienne  Enault, 
p.  57-58  [hostile  à  D.  qu'il  rapproche  de  Victor  Hugo]. 

A.  Karr.  Les  Guêpes,  avril  1840,  p.  65  :  1  Je  n'ai  pu 
admirer  avec  tout  le  monde  le  tableau  de  M.  Delacroix, 
—  la  Justice  de  Trajan,  —  le  tout  ressemble  à  la  proces- 
sion du  bœuf  gras.  Trajan  a  particulièrement  un  air  de 
garçon  boucher  enluminé  de  rouge  de  brique...  » 

1841. 

W.  Tenint,  Salon  de  1841  (dans  la  France  littéraire  du 
21  mars  et  en  volume  in-40),  p.  9-11,:  «  ...  Maintenant 
respect  à  cet  homme  courageux;  il  commence  à  dompter 
le  public...  Le  coloris  de  M.  Delacroix  paraît  terne  au 
premier  moment.  Tel  sujet  de  sainteté  vous  frappera 
davantage  avec  ses  manteaux  rouges  ...,  il  faut  entrer, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  tableaux  de  ce  peintre,  y  accou- 
tumer ses  yeux.  Alors  on  y  respire;  le  ciel  a  de  la  pro- 
fondeur, les  nuages  courent,  les  horizons  sont  larges,  il 
s'y  fait  de  la  poussière  et  du  bruit;  c'est  merveilleux...  » 

1844. 

Bulletin  de  l'ami  des  arts.  Delacroix  aux  galeries  des 
beaux-arts,  t.  II,  p.  42  [D.  exposait  le  Tasse  en  prison, 
Marino  Faliero,  le  Meurtre  de  l'évêque  de  Liège]. 

1845. 

Fromentin.  Salon  de  1845,  dans  la  Revue  organique 
des  départements  de  l'ouest. 
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A.  Karr.  Les  Guêpes,  avril  1845,  p.  65-67  [hostile  a  I).  . 

Moniteur  des  arts  et  de  la  littérature,  3o  mars 
1845  :  «  Les  défauts  de  M.  Delacroix  empirent  et  ses  qua- 
lités se  dépravent...,  la  manière  de  peindre  de  M.  Dela- 
croix, coloris  à  part,  est  d'un  exemple  dangereux  pour 
l'école.  On  ne  saurait  mieux  encourager  la  paresse.  » 

1846. 

A.  Karr.  Les  Guêpes,  mars  1846,  p.  93.  «  Roméo  et  Juliette 
de  M.  Delacroix  sont  si  laids  tous  les  deux  que  chacun 
doit  être  heureux  de  fuir  l'autre  et  que  cette  séparation 
n'inspire  aucun  chagrin,  si  ce  n'est  celui  de  voir  M.  Dela- 
croix, homme  d'une  belle  organisation,  faire  parfois  de 
semblables  choses.  » 

La  Salon  caricatural  critique  envers  et  contre  tous,  1846 
(anonyme)  : 

Je  ne  puis  m'attendrir  aux  pleurs  de  Roméo 

Sur  son  amante  qui  se  vautre; 
Car  ils  ressemblent  tant  dans  cet  imbroglio 

A  des  singes  de  Bornéo, 
Que  chacun  devrait  être  heureux  de  quitter  l'autre. 

Moniteur  des  arts,  29  mars  1846  [hostile  à  D.]. 


L'appartement  de  M""  de  Simiane  a  Aix-en-Provence. 
(Communication  de  M.  Léon  Deshairs.) 

Dans  le  quartier  neuf  d'Aix-en-Provence,  dans  le  quar- 
tier tracé  au  cordeau,  en  terrain  plat,  au  sud  de  l'ancienne 
ville,  Françoise-Pauline  Adhémar  de  Grignan,  veuve  de 
Louis  de  Simiane,  qui  avait  été  lieutenant  général  du  roi 
en  Provence,  avait  acquis  un  hôtel,  bâti  au  début  du 
xvme  siècle  par  François  et  Marc-Antoine  d'Albert. 

En  173 1  et  1732,  elle  le  fit  décorer  intérieurement,  avec 
luxe,  par  un  architecte  établi  à  Avignon,  nommé  Laîné. 
Nous  le  savons  grâce  aux  lettres  de  Mme  de  Simiane 
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publiées  à  la  suite  de  la  correspondance  de  Mme  de  Sévi- 
gné  (édition  Monmerqué,  chez  Hachette,  t.  XI,  i865)  et 
analysées  depuis  par  le  marquis  de  Saporta  dans  son 
ouvrage  la  Famille  de  Afme  de  Sévigné  en  Provence... 
(Paris,  Pion,  1889,  p.  237  à  242). 

Grâce  à  ces  lettres,  nous  pouvons  suivre  le  travail 
presque  jour  par  jour,  revivre  les  préoccupations,  les  tra- 
cas, les  joies  que  donnent  à  une  propriétaire,  contempo- 
raine de  Louis  XV,  le  bouleversement  et  l'embellisse- 
ment de  sa  demeure. 

M.  Deshairs  communique  des  photographies  de  l'ap- 
partement de  Mme  de  Simiane  et  fait  ressortir  l'intérêt 
de  cette  œuvre,  dont  on  connaît  exactement  l'auteur  et 
la  date,  pour  l'histoire  de  la  décoration  intérieure.  Ces 
corniches,  ces  dessus  de  porte  fort  bien  conservés  sont 
trop  chargés  d'ornements  (c'était  le  sentiment  de  Mme  de 
Simiane),  mais  pleins  de  verve  et  de  fantaisie.  Ils  pro- 
cèdent de  l'art  de  Bérain  et  de  Toro  et  sont  sensiblement 
en  retard  sur  la  décoration  alors  à  la  mode  à  Paris. 

L'architecte  qui  en  dirigea  l'exécution  était  peut-être 
originaire  de  Paris.  Il  travailla  à  Avignon  de  1716  à  1748 
et  donna  les  dessins  de  la  chapelle  des  Pénitents-de-la- 
Miséricorde  et  du  Théâtre.  M.  Deshairs  croit  pouvoir 
l'identifier  avec  un  Laîné  que  Guilmard,  trompé  par  le 
caractère  un  peu  archaïque  de  son  œuvre,  classe  à  tort 
parmi  les  ornemanistes  des  dernières  années  du  règne  de 
Louis  XIV  et  dont  on  connaît  seulement  une  suite  de 
trente  planches,  assez  rare,  intitulée  :  Livre  de  divers  des- 
seins d'ornemens...  Inventé  par  M.  Laîné,  architecte  et 
sculpteur  du  Roy.  Mis  au  jour  par  les  soins  du  sieur  René 
Viale,  peintre  du  Roy.  Gravé  à  Paris  par  J.-J.  Bachelou, 
ij4o.  Se  vend  à  Aix  che\  Viale. 


Identification  d'un  pastel  attribué  a  Perronneau. 
(Communication  de  M.  Jean  Locquin.) 

Le  pastel  dont  il  s'agit  appartient  à  Mme  Groult  et  a 
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figuré,  en  1908,  à  l'Exposition  des  «  Cent  Pastels  ».  Il 
représente  un  homme  en  buste,  vêtu  d'un  habit  marron, 
assis  devant  une  table,  les  mains  posées  l'une  sur  l'autre. 
Celui-ci  tourne  la  tête  de  trois  quarts  à  droite,  en  souriant 
à  sa  femme,  penchée  au-dessus  de  son  épaule,  coiffée  d'un 
bonnet  blanc  et  d'une  bagnolette  noire.  Dans  ses  doigts, 
il  tient  un  porte-crayon.  Cet  attribut  indique  que  nous 
sommes  en  présence  d'un  artiste.  Mais  de  quel  artiste  ?  On  a 
songé  longtemps  à  Perronneau  lui-même,  à  qui  le  pastel 
est,  non  sans  vraisemblance,  attribué.  Puis,  on  a  affirmé 
qu'il  y  fallait  voir  un  ami  de  Perronneau,  le  célèbre  ama- 
teur Orléanais  Aignan  Thomas  Desfriches*.  Enfin,  dans 
leur  récent  et  bel  ouvrage  sur  Perronneau,  MM.  L.  Vail- 
lat  et  P.  Ratouis  de  Limay2,  se  fondant  sur  des  analogies 
physionomiques  assez  vagues,  ont  cru  pouvoir  identifier, 
d'une  façon  «  évidente  »,  le  couple  inconnu  avec  le  peintre 
J.-B.  Oudry  et  sa  femme. 

Les  choses  en  étaient  là,  quand  je  remarquais  au  Musée 
d'Arras3  une  excellente  peinture  à  l'huile,  donnée  par 
M.  Braquehaye  en  1899,  et  reproduisant  trait  pour  trait 
le  pastel  de  la  collection  Groult.  Or,  sur  le  catalogue  du 
Musée  d'Arras,  ce  tableau  est  classé  parmi  les  œuvres 
d'auteurs  inconnus  comme  représentant  Philippe  Cayeux 
et  sa  femme. 

D'après  M.  Braquehaye  {Lettre  à  M.  Advielle,  i5  mai 
1890) 4,  il  provenait  de  la  succession  d'un  nommé  Phi- 
lippe-Michel Lesage-Cléry  qui,  vers  la  fin  du  xvine  et  au 
début  du  xixe  siècle,  résidait  près  de  Montreuil-sur-Mer. 
Au  dos,  sur  la  toile,  on  lit  l'originale  et  précieuse  ins- 

1.  Roger-Miles,  Livre  d'or  des  Cent  Pastels.  Paris,  1908, 
in-fol.,  planche  84. 

2.  Paris,  1909,  in-40,  p.  24  et  94. 

3.  N°  433  du  Catalogue  de  1907.  Dimensions  :  hauteur,  o"75; 
largeur,  om65. 

4.  Sur  Philippe  Cayeux,  sculpteur  d'ornements  et  amateur 
(i688-ij6g),  voy.  l'article  substantiel  de  M.  Victor  Advielle 
dans  les  Réunions  de  Sociétés  de  beaux-arts  des  départements, 
1895,  p.  824. 
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cription  suivante,  tracée  au  pinceau,  et  vraisemblablement 
du  xvme  siècle  : 

PHILIPPE 

DE  CAYEUX,  NATf 

,     DU  V-ré  D'HUMIÈRE 

SCULPT*  EN  ORNEMENS 

RENOMÉ  A  PARIS 

CHÉRI  ET  TRÈS  BIEN 

VENU  CÉANS 

EN  SUS  MAD* 

HONESTA  SA  TRÈS 

AIMÉE  ET  TRÈS 

DIGNE  ÉPOUSE* 

Philippe  Cayeux,  né  en  1688  à  Humières  (Picardie), 
était,  en  effet,  un  sculpteur  d'ornements  très  réputé  à 
Paris.  Sa  spécialité  semble  avoir  été  les  bordures  et  les 
boiseries.  Installé  de  très  bonne  heure  dans  la  capitale, 
paroisse  Saint-Roch,  il  habite  d'abord  dans  la  rue  Saint- 
Honoré,  ensuite  rue  Villedo  (près  de  la  rue  de  Richelieu), 
où  il  est  mort  en  1769.  Il  avait  été  officier  de  l'Académie 
de  Saint-Luc2.  Continuellement  en  relation  avec  les  meil- 
leurs artistes  de  son  temps,  auxquels  il  fournissait  des 
cadres  et  prêtait  parfois  de  l'argent,  il  était  très  achalandé 
et  il  avait  commencé  de  bonne  heure  à  rassembler,  dit 
Rémy,  «  une  des  belles  collections  (en  dessins  et  estampes 
surtout)  qu'il  y  ait  à  Paris  ».  Diderot  la  connaissait  bien 

1.  Mme  Cayeux  était  née  Marguerite-Françoise  Hourbez.  Le 
nom  à'Honesta  semble  avoir  été  le  sobriquet  d'usage,  vers  le 
milieu  du  xviii8  siècle,  pour  désigner  une  femme  excessive- 
ment méticuleuse  et  rangée,  une  gouvernante  un  peu  rigide. 
Madame  Honesta,  c'est  ainsi  que  les  dames  de  la  cour  appe- 
laient la  duchesse  de  Mouchy,  qui  fut  gouvernante  de  Marie 
Leczinska  et  de  Marie- Antoinette  (jusqu'en  1775),  et  que  celle-ci 
avait  surnommée  elle-même  Madame  l'Étiquette  (voy.  prince 
de  Montbarey,  Mémoires,  Paris,  1827,  t.  II,  p.  353;  t.  III,  p.  262). 

2.  Cf.  Courajod,  Introduction  au  Journal  de  Lazare  Duvaux. 
Paris,  1873,  in-8°,  i-cxxiv  p. 
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et  il  l'avait  a  couchée  en  joue  »  pour  le  compte  de  Cathe- 
rine II,  mais  le  brave  Cayeux  y  tenait  plus  qu'à  un  mon- 
ceau de  pièces  d'or  et  n'avait  voulu  s'en  défaire  à  aucun 
prix1. 

Artiste  de  talent,  ami  serviable  et  amateur  avisé,  Phi- 
lippe Cayeux  était  presque  un  personnage  au  xvme  siècle, 
et  bien  qu'il  fût  d'une  famille  bourgeoise  apparentée  à  des 
«  maîtres  rôtisseurs  »  et  à  des  «  marchands  pâtissiers  », 
il  occupait  une  assez  jolie  situation  pour  donner  le  change 
et  mériter  qu'on  lui  prêtât  par  mégarde  une  particule.  Il 
comptait  parmi  ses  intimes  Noël-Nicolas  Coypel,  Charles 
Parrocel,  Carie  Van  Loo,  Boucher,  Natoire,  Taraval, 
Chasle,  dont  il  possédait  plusieurs  œuvres,  et  aussi 
Cochin,  Desfriches  et  très  vraisemblablement  leur  ami 
commun  Perronneau2. 

Au  point  de  vue  iconographique,  un  dessin  de  Cochin, 
gravé  par  Lempereur3,  et  représentant  Philippe  Cayeux, 
de  profil,  nous  permet  de  corroborer  l'identification  four- 
nie par  l'inscription  de  la  toile  d'Arras.  En  effet,  le  front 
droit,  le  nez  fort,  carré,  le  pli  accusé  à  la  naissance  du 
front,  la  bouche  aux  lignes  fermes,  le  double  menton,  le 
cou  très  court,  le  regard  un  peu  dur,  tous  les  traits  du 
profit  de  Cayeux,  par  Cochin,  se  retrouvent  dans  les  por- 
traits de  trois  quarts  d'Arras  et  de  la  collection  Groult. 

Il  reste  encore  la  question  d'attribution  à  résoudre4. 
Qui  est  l'auteur  du  pastel  et  de  la  peinture,  probablement 
œuvres  de  la  même  main? 

Perronneau?  C'est  possible;  mais  à  quoi  bon  l'affirmer 

1.  Diderot,  Lettres  à  Falconet,  juillet  1767  (éd.  Assézat  et 
Tourneux,  xvm-249). 

2.  «  Le  P.  Cayeux  est  toujours  gros  et  gras  »,  écrit  Cochin 
à  Desfriches,  le  14  octobre  1758,  «  et  nullement  triste,  comme 
vous  savez...  »  (Dumesnil,  histoire  des  plus  célèbres  amateurs 
français.  Paris,  i858,  3  vol.  in-8°,  t.  III,  p.  88). 

3.  Le  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale  en 
possède  deux  exemplaires.  Reproduit  par  M.  Rocheblave,  Les 
Cochin,  Paris,  s.  d.,  in-8°. 

4.  Nous  ne  possédons  non  plus  aucune  indication  précise 
sur  la  date  d'exécution  de  ces  portraits. 
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catégoriquement,  comme  si  nous  en  tenions  la  preuve 
positive?  Plus  que  jamais,  à  l'heure  actuelle,  la  bonne 
méthode,  croyons-nous,  en  matière  d'identifications  et 
d'attributions,  ne  consiste  pas  à  trancher  souverainement. 
Une  étiquette  est  bientôt  mise,  mais  elle  est  vite  enlevée 
aussi  et,  plutôt  que  d'exposer  les  autres  à  des  méprises, 
et  soi-même  à  des  rectifications,  sachons  douter,  quand 
il  faut.  Il  n'y  a  pas  de  honte  à  cela  et  chacun,  finalement, 
y  trouvera  son  compte. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


NOTE 

SUR    L'EXPOSITION    D'ŒUVRES    D'ART 

DE  L'ÉPOQUE  IMPÉRIALE 

AU  MUSÉE   DES  ARTS   DÉCORATIFS. 


L'exposition  d'oeuvres  d'art  de  l'époque  impériale, 
ouverte  au  Musée  des  Arts  décoratifs  de  novembre  1909 
à  janvier  igio  comprenait,  en  réalité,  trois  sections  : 

i°  Une  exposition  d'étoffes  d'ameublement,  apparte- 
nant au  Mobilier  national,  dont  le  Catalogue  était  publié 
en  une  plaquette  de  24  p.  in-8°  (p.  3  à  12,  l'introduction 
signée  Henri  Algoud)  ; 

2°  Une  exposition  d'œuvres  du  sculpteur  Joseph  Ghi- 
nard,  dont  le  souvenir  sera  conservé  grâce  à  un  catalogue 
critique  et  détaillé  :  Exposition  d'œuvres  du  sculpteur 
Chinard  de  Lyon  (  ij56-iSi3)...  Catalogue  par  Paul 
Vitry.  Paris,  Librairie  centrale  des  beaux-arts,  1909. 
In-8»,  64  p.  et  8  plJ; 

1.  Introduire  au  texte  de  ce  volume  les  corrections  ou  addi- 
tions suivantes  que  nous  communique  l'auteur  : 

Un  médaillon  identique  au  n°  10  se  voit  au  Musée  de  Bourg 
avec  la  signature  J.  M.  Renaud  178g. 

Le  buste  d'enfant  catalogué  sous  le  n°  46  est  identique,  à 
quelques  variantes  près,  à  celui  désigné  au  n°  57  (Alexis  Guif- 
frey,  âgé  de  trois  ans). 

Le  buste  n°  48  a  été  acquis  par  le  Musée  du  Louvre. 

Nc  56,  lire  plâtre  et  non  terre  cuite. 

N°  71,  ajouter  :  Signé  Chinard  fecit  d'après  nature. 

N°  73,  ce  buste  figura  au  Salon  de  1810  sous  le  titre  de  l'Il- 
lusion du  Bonheur.  —  On  peut  voir  à  son  sujet,  comme  à  celui 
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3°  Une  série  de  dessins,  de  modèles  ayant  servi  à  l'exé- 
cution de  pièces  d'orfèvrerie  dans  l'établissement  de 
J.-B.  Odiot,  ainsi  que  de  nombreuses  productions  de 
cette  maison  célèbre,  appartenant  soit  aux  successeurs, 
soit  à  des  amateurs.  Cette  intéressante  collection  était 
simplement  mentionnée  à  la  fin  du  Catalogue  des  étoffes 
(p.  24).  Un  catalogue  manuscrit  des  orfèvreries  et  des 
dessins  a  été  heureusement  dressé  par  les  soins  de  la 
conservation  du  Musée  des  Arts  décoratifs. 

A  côté  des  orfèvreries,  divers  objets  d'art  avaient  été 
groupés  :  armes,  miniatures,  boîtes  en  or  revêtues  de 
peintures  émaillées,  verres  gravés  en  camées,  collections 
qui  ne  sont  mentionnées  qu'en  bloc  à  la  fin  de  la  bro- 
chure, enfin  quelques  tableaux  et  dessins  sur  lesquels 

des  n08  n5  à  118,  la  communication  faite  par  M.  Moreau- 
Nélaton  à  la  Société  publiée  ci-dessus  page  224.  —  On  avait  joint 
à  l'exposition,  après  l'impression  du  Catalogue,  le  buste  en 
plâtre  de  Charles-Louis  Gauldrée-Boilleau  qui  fait  partie  des 
collections  du  Musée  des  Arts  décoratifs. 

N°  79,  la  statue  de  pierre  de  l'artiste,  placée  jadis  sur  son 
tombeau,  a  été  apportée  vers  la  fin  de  l'exposition;  sa  propor- 
tion est  de  petite  nature. 

Parmi  les  médaillons,  l'identification  du  n°  96  est  douteuse, 
et  celle  des  n"  81  et  82  est  à  abandonner  complètement,  le 
n°  82  est  identique  au  n°  112. 

Plusieurs  médaillons  furent  apportés  au  cours  de  l'exposi- 
tion, mais  généralement  anonymes. 

Parmi  les  bustes,  il  faut  noter  celui,  non  signé,  d'un  jeune 
homme  inconnu,  en  terre  cuite,  exposé  comme  appartenant  à 
MM.  Bing.  Il  a  été  donné  parfois,  mais  sans  preuve,  comme 
représentant  Hébert. 

Notons  ici  les  principaux  articles  écrits  à  propos  de  cette 
manifestation  artistique  : 

Emile  Bertaux,  Le  buste  de  Mm'  Récamier  par  Chinard  au 
Musée  de  Lyon  {Revue  de  l'art  ancien  et  moderne,  novembre 
1909);  —  Charles  Saunier,  Joseph  Chinard  et  le  style  Empire  à 
l'exposition  du  Musée  des  arts  décoratifs  {Galette  des  beaux- 
arts,  janvier  1910);  —  Maurice  Tourneux,  Les  Chinard  de  la 
collection  de  M.  le  comte  de  Penha  Longa  {Les  Arts,  novembre 
1909). 
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nous  donnons  ici  des  explications  complémentaires  ou 
des  rectifications. 

Deux  études  au  crayon  pour  le  tableau  représentant  le 
mariage  du  roi  Jérôme  avec  Catherine  de  Wurtemberg 
(22  août  1807)  au  Palais  des  Tuileries  (collection  F.  Dois- 
tau). 

Ces  deux  dessins  sont  donnés  par  le  Catalogue  à  Gérard; 
il  semble  qu'ils  doivent  être  attribués  à  J.-B.  Regnault, 
car  ils  reproduisent  deux  groupes  importants  (le  roi 
Jérôme,  l'Empereur  et  Joséphine)  du  grand  tableau  exécuté 
par  cet  artiste  en  1810,  aujourd'hui  conservé  au  Musée 
de  Versailles  (n<>  i558). 

A  propos  de  ce  tableau,  M.  Frédéric  Masson  a  fait  la 
remarque  que  les  divers  personnages  de  la  famille  impé- 
riale avaient  été  arbitrairement  groupés  par  l'artiste,  car, 
lors  de  la  célébration  du  mariage,  plusieurs  d'entre  eux 
étaient  fort  éloignés  du  lieu  de  la  cérémonie. 

Projet  pour  la  décoration  de  la  tribune  impériale  au 
camp  de  Boulogne,  dessin  aquarelle  de  Percier  et  Fon- 
taine (collection  Bernard  Franck). 

Vue  de  la  chambre  à  coucher  de  l'impératrice  José- 
phine au  château  de  la  Malmaison  (telle  qu'elle  devait 
être  en  1870,  avant  la  ruine  du  château),  aquarelle  par 
Hector  Viger  (1819-1879)  (collection  Bernard  Franck). 

Le  portrait  de  l'orfèvre  J.-B. -Claude  Odiot  par  Robert 
Lefèvre,  est  signé  :  Robert  Le fèvre  f.  1822. 

Sous  ce  titre  :  Vues  des  ateliers  et  de  l'établissement 
Odiot,  ont  été  exposées  deux  peintures  fort  curieuses  pour 
l'histoire  topographique  de  Paris. 

L'une  est  l'œuvre  du  peintre  Fr.-B. -Augustin  Desmou- 
lins (1788- 1856)  et  représente  une  «  Vue  intérieure  des 
ateliers  d'orfèvrerie  de  M.  Odiot  »,  tableau  exposé  sous 
ce  titre  au  Salon  de  1822  (n°  334). 

La  seconde  est  une  «  Vue  de  la  maison  de  M.  Odiot, 
rue  l'Évêque  »  (près  du  carrefour  des  Frondeurs,  quartier 
de  la  butte  des  Moulins),  oeuvre  d'Etienne  Bouhot  (1780- 
1862),  également  placée  au  Salon  de  1822  (n°  146). 
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LA  PREMIÈRE  ÉDITION 

DES 

LETTRES    DE    NICOLAS    POUSSIN. 

(Collection   des  Lettres  de  Nicolas  Poussin,   in-8°,  Paris, 
impr.  de  F.  Didot,  1824.) 

Des  documents  d'archives1  et  des  rapprochements  de 
textes  éclairent  les  circonstances  curieuses  où  elle  a  paru. 
Elle  est  l'œuvre  de  Quatremère  de  Quincy,  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie  des  beaux-arts  depuis  1816,  qui  a 
«  régenté  »2  l'art  français  jusqu'à  i83o  et  mené  les  clas- 
siques à  la  bataille.  Elle  ne  porte  pas  seulement  la  marque 
de  son  esprit  impérieux  qui  corrige  le  texte  de  Poussin 
comme  il  juge  de  haut  le  génie  de  M.  Ange;  elle  est,  à  sa 
date,  un  acte  de  stratégie  que  l'historien  doit  enregistrer. 
Quatremère,  chez  qui  l'amour  et  l'admiration  ont  toujours 
pour  revers  une  haine,  aime  et  prône  Poussin  contre  les 
romantiques. 

Il  ne  connaît  pas  les  lettres  originales  écrites  à  M.  de 
Chantelou  et  qui  sont  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale :  il  les  croit  vendues  ou  perdues  depuis  la  mort  du 
petit-neveu  de  l'ami  de  Poussin,  Fabry  de  Chantelou,  en 
17963.  Mais  celui-ci  les  avait  laissé  copier,  en  1754  ou 
1755,  sous  les  yeux  de  son  ami  Antoine  Duchesne4, 
peintre  et  architecte  fort  cultivé ,  prévôt  des  Bâtiments 

1.  Archives  de  l'Académie  des  beaux-arts,  Procès-verbaux 
manuscrits,  i823;  Archives  nationales,  Fl786i7i. 

2.  Le  grief  et  le  mot  sont  d'Horace  Vernet. 

3.  La  trace  en  fut  perdue  jusqu'en  1857.  Alors  un  correspon- 
dant de  l'Institut,  M.  Beaulieu,  les  retrouve  dans  le  Poitou  et 
en  négocie  l'acquisition  pour  la  Bibliothèque  nationale.  Cf.  Ph. 
de  Chennevières,  Essais  sur  l'histoire  de  la  peinture  française, 
1894,  p.  307  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  12347). 

4.  Il  possédait  une  petite  cire  attribuée  à  Poussin,  d'après  le 
Cléopâtre  antique,  et  qui  passa  plus  tard  dans  la  collection 
Gatteaux. 
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du  roi,  dont  le  petit-fils,  premier  commis  à  la  Biblio- 
thèque du  roi,  céda  cette  copie  à  l'architecte  Dufourny*. 

Il  faudrait  consacrer  une  étude  digne  de  lui  à  ce  dernier, 
fin  dilettante  qui  fut  un  collectionneur  passionné  :  nous  lui 
devons  la  collection  des  fragments  d'architecture  antique 
de  l'École  des  beaux-arts2,  la  découverte,  dans  le  Cabinet 
des  Estampes  de  la  Bibliothèque  du  roi,  des  dessins  de 
Carrey  d'après  les  sculptures  du  Parthénon,  et  le  précieux 
recueil  de  d'Agincourt,  lequel  ne  fit  guère  que  coordonner 
les  œuvres  italiennes  que  Dufourny  choisissait,  signalait  et 
appréciait  en  quelques  notes.  Admirateur  fervent  de  Pous- 
sin, il  avait  acquis  en  Italie  (1782-1794)  quelques-unes  de 
ses  œuvres,  dont  le  Frappement  du  rocher.  Membre  du  jury 
des  arts  et  conservateur  de  la  galerie  de  peinture  au  Mu- 
séum central,  c'est  lui  qui  fit  rapporter  des  Petits-Augus- 
tins  au  Louvre,  en  1797,  le  Saint  Denis  couronné  par  un 
ange,  attribué  au  Poussin,  provenant  de  l'abbaye  royale, 
et  qui  fut  cédé  au  Musée  de  Rouen  à  la  prière  de  Lemon- 
nier.  Mais  surtout  il  acquit,  avant  la  copie  des  lettres  de 
Poussin  à  Ghantelou,  les  originaux  des  vingt-cinq  lettres 
à  Gassiano  del  Pozzo  imprimées  en  1754  par  Bottari  dans 
ses  Lettere  Pittoriche 3. 

Son  rêve  est  de  faire  l'édition  complète  des  lettres  de 
Poussin.  Lentement,  comme  un  dilettante  peu  pressé  pour 
qui  tout  le  plaisir  est  de  préparer,  il  recueille  notes  et 
«  notules  »4.  Peu  jaloux  de  ses  trésors,  il  les  ouvre  à  tous  : 

1.  Ce  sont  les  renseignements  donnés  par  ce  petit-fils  lui- 
même  dans  une  note  qui  est  jointe  au  dossier  que  possède  la 
bibliothèque  de  l'Institut. 

2.  Détail  peu  connu  :  Castellan  {Vie  de  N.  Poussin,  1817, 
p.  35)  signale  que  la  collection  de  moulages  d'ornements 
antiques  cédée  par  Dufourny  à  l'école  d'architecture  de  l'Ecole 
des  beaux-arts  n'est  que  le  complément  de  la  collection  de 
moulages  entreprise  à  Rome,  sur  les  indications  de  Poussin 
lui-même,  par  Charles  Errard  et  dont  les  pièces  furent  envoyées 
en  France  (moulages  du  chapiteau  corinthien  des  colonnes  et 
pilastres  du  Panthéon,  etc.). 

3.  Castellan,  op.  cit.,  p.  26. 

4.  Chennevières  n'y  trouva  rien  de  nouveau  :  simple  «  gla- 
nage »  au  jour  le  jour  (p.  3o2). 
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déjà  en  1809  et  en  1817,  Landon  grave  ses  Poussin  dans  les 
Vies  et  œuvres  des  peintres  les  plus  célèbres.  Avec  ses  notes 
et  renseignements,  Castellan  écrit  en  tête  du  deuxième 
volume  sa  Vie  de  N.  Poussin.  Quatremère,  qui  d'ailleurs 
puise  copieusement  dans  les  richesses  de  son  amH, 
déplore  cette  générosité  si  préjudiciable  à  leur  cher 
projet. 

Les  circonstances  devaient  pourtant  lui  en  réserver  tout 
le  bénéfice.  Avec  lui  plus  qu'avec  tout  autre,  Dufourny 
s'était  entretenu  de  l'édition;  Quatremère  était  son  pré- 
décesseur aux  champs  de  ruines  de  Paestum  et  d'Agri- 
gente,  un  fervent  du  dorique  grec,  un  italianisant  absolu, 
son  ancien  collègue  du  jury  des  arts.  C'est  lui  que 
Dufourny  avait  naguère  (1816)  désigné  aux  suffrages  de 
ses  collègues  de  l'Académie  des  beaux-arts  restaurée 
pour  le  secrétariat  perpétuel  que  lui-même  refusait.  Après 
la  mort  de  Dufourny  (16  septembre  1818),  il  se  consi- 
dère comme  l'héritier  du  projet.  En  1823,  la  copie  des 
lettres  à  Chantelou  et  une  autre  transcription  faite  sur 
celle-ci  sont  signalées  comme  devant  faire  partie  de 
la  vente  publique,  imminente,  de  la  bibliothèque  du 
défunt2.  Quatremère,  qui  vient  de  prononcer  à  l'Aca- 
démie l'éloge  historique3  de  son  confrère,  de  vanter  la 
richesse  de  ses  collections,  de  regretter  sa  lenteur  à  les 
produire,  n'a  garde  de  laisser  s'envoler  au  vent  des 
enchères  les  précieux  feuillets  :  ce  sont  les  lettres  de 
noblesse  du  classicisme  académique;  Poussin  compose 
avec  «  Phydias  »  et  Raphaël  la  trinité  de  son  Évangile. 

Le  3i  mai  1823,  il  invite  l'Académie  à  renvoyer  à  sa 
commission  administrative  «  la  proposition  d'acquérir 
une  collection  inédite  de  i5o  lettres  de  N.  Poussin  et 
d'employer  à  cette  acquisition  ou  à  l'impression  et  publi- 

1.  Il  lui  emprunte  ses  mesures  du  temple  de  Jupiter  à  Agri- 
gente,  ses  dessins  et  notes  sur  l'éclairage  des  temples  hypèthres 
{Mémoires  de  l'Institut,  Académie  des  inscriptions,  t.  II,  p.  288; 
t.  III,  p.  166). 

2.  Catalogue  des  livres  de  la  Bibliothèque  de  feu  M.  Léon 
Dufourny,  Paris,  1823  (Bibl.   nat.,  A  14220  et  32959). 

3.  5  octobre  1822  (Notices  historiques,  t.  I,  1834). 

1 909  I 8 
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cation  le  fonds  de  3,ooo  francs  dont  il  est  nécessaire  de 
justifier  l'emploi  »*.  Sur  le  rapport  favorable  des  commis- 
saires, dont  il  est,  et  pour  qui  les  désirs  de  M.  le  Secré- 
taire perpétuel  sont  des  ordres,  et  sur  l'approbation 
ministérielle2,  les  lettres  sont  achetées  au  nom  de  l'Aca- 
démie par  le  ministère  de  Me  Dubois,  huissier3.  Quatre- 
mère  avait  l'expérience  de  ces  négociations;  en  1818,  à  la 
vente  Choiseul-Goullier,  lui  et  Dacier  avaient  fait  acheter 
pour  le  Louvre  la  métope  du  Parthénon,  le  Centaure  enle- 
vant une  femme,  dont  Forbin  et  Pradel  faisaient  fi4. 

L'achat  coûte  800  francs.  Mais  on  a  déjà  vu  que  Qua- 
tremère visait  plus  loin.  Il  s'ouvre  au  ministre  de  l'Inté- 
rieur, Corbière,  qui  l'a  en  très  haute  estime,  de  ses  inten- 
tions :  «  Cette  dépense  et  son  objet  resteraient  stériles  si 
le  recueil  ne  recevait,  par  l'impression  faite  sous  les  yeux 
de  l'Académie,  la  publicité  qui  fera  jouir  les  artistes  et  le 
public  des  notions  curieuses  contenues  dans  cette  corres- 
pondance »b.  Pour  lui  donner  un  caractère  officiel,  il  pro- 
pose que  tous  les  exemplaires  soit  déposés  à  la  biblio- 
thèque du  ministère  de  l'Intérieur,  d'où  le  plus  grand 
nombre  irait  enrichir  les  bibliothèques,  écoles  d'art  et 
académies  des  départements  :  mesure  d'utilité  publique, 
que  le  Salon  de  1822  semblait  avoir  rendu  nécessaire. 

Sur  le  rapport  du  chef  de  bureau  de  la  2e  division  au 
ministère,  l'impression  est  décidée  à  600  exemplaires, 
dont  210  seront  réservés  aux  membres  de  l'Institut6.  Elle 
est  couverte,  comme  l'achat,  par  les  fonds  de  l'Académie, 
«  qui  sont  fonds  d'État  »7.  Quatremère  se  charge  lui-même 

i.  Procès -verbaux  (Institut).  Il  n'y  avait  en  réalité  que 
147  lettres. 

2.  Procès-verbaux ,  7  juin  et  19  juillet  1823. 

3.  Lettre  de  Quatremère  au  ministre  (Arch.  nat.). 

4.  Arch.  nat.,  O3  i3ii. 

5.  Lettre  du  14  juin  1823  (Arch.  nat.). 

6.  Lettre  du  chef  de  bureau,  7  août  1824  (Arch.  nat.). 

7.  Quatremère  demande  et  obtient  qu'avec  le  reliquat  on 
achète  «  un  grand  et  curieux  ouvrage  de  MM.  Boisseré  et  Ber- 
tram  :  Collection  de  tableaux  de  l'ancienne  école  allemande  et 
flamande  ».  Les  primitifs  colonais  partagent  donc  avec  Pous- 
sin la  faveur  et  les  fonds  de  l'Académie  et  de  Quatremère.  Bois- 
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de  la  mise  en  œuvre,  et  le  7  août  1824  il  annonce  au 
ministre  qu'elle  est  terminée  et  qu'il  fait,  selon  l'accord 
établi,  la  répartition  des  exemplaires.  Le  volumineux 
dossier,  composé  des  deux  copies  des  lettres  à  Chante- 
lou  et  à  quelques  autres  et  des  notes  de  Dufourny,  est 
déposé  à  la  bibliothèque  de  l'Institut,  où  il  est  toujours4. 

De  mai  1823  au  mois  d'août  1824,  plus  d'un  an  s'est 
écoulé.  Quatremère  éprouve  le  besoin,  dès  le  1 1  avril, 
d'expliquer  au  ministre  comment  l'édition  avait  tant 
tardé  : 

«  D'abord,  j'ai  pensé  qu'il  convenait  de  profiter  de  cette 
occasion  pour  réunir  les  autres  lettres  de  Poussin,  que 
renfermait  le  recueil  italien  du  Lettere  Pittoriche  par  Bot- 
tari,  et  encore  quelques  autres.  Or,  ces  lettres  écrites 
par  Poussin  au  cavalier  del  Pozzo,  au  nombre  de  trente 
ou  quarante,  j'ai  été  obligé  de  les  traduire.  Ensuite,  les 
lettres  écrites  par  Poussin,  de  Rome,  à  M.  de  Ghantelou 
et  qui  composent  le  manuscrit  qu'on  a  acheté,  avaient 
été  copiées  sur  les  autographes  qui  n'existent  plus,  et  l'on 
ne  saurait  se  figurer  combien  de  fautes,  de  non-sens  et 
de  bévues  sur  les  noms  propres  et  autres  particularités  il 
a  été  nécessaire  de  corriger;  combien  même  de  petites 
modifications  on  a  dû  introduire  dans  la  rédaction  même 
de  l'auteur  qui,  parlant  souvent  italien  ou  français,  se 
trouve  ne  parler  souvent  ni  français  ni  italien.  L'impres- 
sion a  donc  dû  être  singulièrement  entravée...  par  les 
demandes  multipliées  d'épreuves  à  corriger...2.  » 

Ainsi  Quatremère  s'est  donné  la  tâche  de  réunir  aux 
lettres  inédites  à  Ghantelou  celles  déjà  publiées  par  Bot- 
tari;  puis  il  traduit  celles-ci,  ajoute  les  fragments  que  cite 
Félibien  dans  ses  Entretiens  sur  la  vie  et  les  ouvrages  des 
plus  excellents  peintres  et  enfin  des  Notes  et  corrections 
sur  les  hommes  et  les  événements  mentionnés.  Mais  tout 
cela  suffit  d'autant  moins  à  expliquer  la  lenteur  de  la 

serée,  élu  correspondant  de  l'Académie  cette  même  année,  le 
7  janvier,  est  en  excellents  termes  avec  l'une  et  l'autre  (cf.  la 
séance  du  i3  sept.  1823,  Moniteur,  1"  oct.  i8a3). 

1.  Mss.  N.  S.,  t.  CXX. 

2.  Lettre  du  11  avril  1824  (Arch.  nal.). 
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mise  en  œuvre  que  Quatremère  a  largement  emprunté 
aux  notes  et  matériaux  réunis  par  Dufourny,  même  à  la 
préface  que  celui-ci  avait  à  demi  composée*.  La  besogne 
a  été  surtout  de  corriger  le  texte  1 

Dufourny  ne  s'était  pas  avisé  de  cette  opportunité3.  Sur 
l'incroyable  désinvolture  de  Quatremère,  sa  lettre  au  mi- 
nistre est  peu  explicite,  mais  l'Avertissement  de  l'édition 
l'est  davantage  ;  il  ne  songe  même  pas  à  faire  la  part  de  Lan- 
glès,  son  collaborateur.  Il  présente  au  lecteur  des  excuses, 
mais  pour  Poussin,  dont  «  la  correction  grammaticale  et 
orthographique  »  n'est  point  le  fait.  Fidélité  ici  eût  été 
«  perfidie  ».  En  vertu  des  «  égards  »  dus  surtout  à  un 
épistolier,  il  dégage  les  phrases  des  tournures  embar- 
rassées, substitue  le  mot  propre  en  français  à  l'idiotisme 
italien,  change  la  ponctuation,  change  «  parfois  le  sens 
des  verbes  pour  rétablir  l'accord  avec  les  noms  »,  «  toutes 
choses  qui  n'altèrent  en  rien  la  véracité,  l'authenticité,  la 
légitimité  du  texte  ».  Et  les  corrections  de  noms  propres3! 
On  sent  le  parti  pris  de  faire  de  Poussin,  qui  était  fruste, 
un  écrivain  académique  à  la  façon  de  1824. 

L'Avertissement  de  1824  (juillet)  n'était  qu'une  explica- 
tion. L'article  du  Journal  des  Savants  est  un  manifeste4. 
Très  bref  sur  l'édition  elle-même,  qu'il  présente  au  public 
savant,  il  tire  la  leçon  des  lettres  de  Poussin  :  là  où 
Dufourny  n'avait  vu  que  la  publication  de  documents 
précieux,  lui,  qui  a  charge  d'âmes,  voit  un  texte  d'édifi- 

1.  Ghennevières  en  cite  une  grande  partie  (p.  3o4~3o5). 

2.  Il  se  proposait  de  «  copier  correctement  ses  lettres  »,  de 
«  lui  laisser  son  stile  parce  qu'il  est  véritablement  à  lui  ». 

3.  Sur  les  erreurs,  confusions  ou  corrections  volontaires, 
cf.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  1867, 
art.  Perlan;  il  connaît  les  lettres  originales  entrées  au  Dépar- 
tement des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  impériale,  supplé- 
ment français  5253;  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français, 
3e  série,  t.  III,  1887,  p.  5;  de  Chennevières,  op.  cit.,  p.  148,  192, 
194;  P.  Desjardins,  Poussin,  s.  d.,  p.  7,  ce  dernier  ne  serait 
même  pas  éloigné  de  croire  que  sept  lettres,  du  22  janvier  au 
29  août  i65o,  ont  été  inventées;  du  moins  n'en  a-t-il  pas 
retrouvé  les  originaux. 

4.  Journal  des  Savants,  décembre  1824. 
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cation.  C'est  que  le  Salon  de  1824  est  intervenu  :  «  Le 
succès  brillant,  porté  jusqu'à  l'engouement,  est  enlevé  par 
les  Massacres  de  Scio*  ».  C'est  l'invasion  des  peintres 
anglais.  Le  paysage  romantique  s'étale  aux  toiles  de 
Bonington  et  de  Constable,  aux  aquarelles  de  Copley- 
Fielding.  Les  vues  exactes  supplantent  le  paysage  com- 
posé; la  Normandie,  l'Auvergne,  le  Dauphiné,  la  Suisse 
détournent  les  peintres  de  la  noble  Italie.  Aussi  extrait-il 
pour  ces  égarés  la  haute  philosophie  des  lettres  qu'il  édite  : 
méditer  patiemment  son  sujet,  exécuter  lentement.  Il  en 
est  tant  qui,  comme  disait  Poussin,  «  font  un  tableau  en 
sifflant  »  !  Il  ne  fut  jamais,  lui,  un  virtuose  de  la  forme,  un 
peintre  de  sensations;  mais,  dans  son  œuvre,  il  met  tou- 
jours une  pensée,  une  intention  morale  et  il  cherche  ses 
sujets  dans  l'histoire.  «  Voilà  un  beau  programme.  »  De 
ces  lettres  toutes  fraîches  et  de  ce  «  génie  guidé  par  la 
raison  »,  Quatremère  se  réclame  encore  contre  les  roman- 
tiques, l'année  suivante,  dans  la  fameuse  séance  acadé- 
mique où  il  prononce  sous  les  sifflets  l'éloge  de  Girodet2, 
et  dont  Gros  envoie  à  David  les  échos  vibrants. 

Telle  qu'elle  est,  sans  scrupule  critique,  forgée  à  la 
hâte  pour  le  combat,  l'édition  avait  un  mérite  :  d'exister 
et  d'être  la  première3.  Elle  fut  le  point  de  départ  de 
recherches  nouvelles  sur  Poussin  et  elle  a  servi  jusqu'au- 
jourd'hui. Est-ce  après  l'avoir  vue  ou  lue  que,  le  20  juil- 
let 1824,  Delacroix  note  sur  son  agenda  :  «  Avoir  de 
belles  gravures  du  Poussin  et  les  étudier?»  Les  citations 
qu'il  fait  dans  son  Essai  sur  le  Poussin*,  c'est  là  qu'il  les 
a  prises.  A  l'Académie,  Em.  David  lit  en  1825  une  Notice 
sur  les  lettres...  récemment  publiées*,  où  le  premier  histo- 
rien de  notre  art  national  tire  vers  la  France,  comme 
Delacroix,  l'artiste  que  les  italianisants  revendiquaient 
tout  entier  pour  l'Italie. 

1.  Delécluze,  les  Beaux-arts  en  i855,  Paris,  i856,  p.  214. 

2.  Notices  historiques,  t.  I,  p.  329. 

3.  Il  ne  faut  jamais  oublier  qu'elle  fut  faite  sur  une  copie. 

4.  Moniteur,  26,  29  juin,  6  juillet  i853. 

5.  Procès-verbaux  manuscrits  de  l'Académie,  22  janvier  1825 
(Arch.  de  l'Institut). 
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Ph.  de  Chennevières  caressait  le  projet  d'une  nouvelle 
édition,  critique  celle-là,  d'après  les  originaux  entrés  en 
i857  à  la  Bibliothèque  nationale.  Les  matériaux  en  sont 
passés  dans  son  chapitre,  si  dru,  sur  Poussin.  Son 
rêve  va  bientôt  devenir  réalité.  C'était  l'occasion  de  rap- 
peler que  la  première,  document  historique  désor- 
mais, fut  d'abord  la  pensée  d'un  artiste  érudit  et  collec- 
tionneur, Dufourny,  puis,  réalisée  par  Quatremère,  un 
curieux  épisode  de  la  lutte  des  classiques  et  des  roman- 
tiques. En  1824,  elle  fut  et  apparut  à  tous  un  acte  trois 
fois  officiel  :  par  ses  patrons,  l'Etat  et  l'Académie,  et  par 
son  auteur,  qui  essaya,  non  sans  succès  parfois,  de  res- 
taurer en  France  une  esthétique  et  un  art  d'État. 

R.  Schneider. 
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DESSINS    FRANÇAIS 

DES  CABINETS  D'ALLEMAGNE. 


Voici  quelques  notes  sur  les  dessins  français  conservés 
dans  les  principaux  cabinets  d'Allemagne  et  d'Autriche. 
Elles  ont  été  prises  au  cours  d'un  voyage  d'étude  sur  les 
dessins  allemands  et  un  peu  au  hasard  des  goûts  et  des 
caprices  du  rédacteur  et  de  quelques  amis  auxquels  il 
pensait.  Qu'on  excuse  donc  le  grand  défaut  de  méthode 
qu'on  remarquera  dans  les  listes  qui  suivent.  Il  aurait 
fallu  tout  au  moins  donner  à  ce  Bulletin  des  inventaires 
par  lots,  mais  complets,  comme  le  sec  résumé  de  Reiset 
sur  les  dessins  du  Louvre  en  tête  de  son  Catalogue,  ou 
comme  celui  de  M.  H.  Buffenoir  sur  les  dessins  du  Musée 
de  Stockholm  (Galette  des  beaux-arts,  1907,1.  I,  p.  161); 
voire  encore  comme  les  catalogues  du  Musée  Teyler  à 
Haarlem  ou  de  la  collection  Santarelli  à  Florence.  Pour 
remédier  à  la  fantaisie  de  notre  choix,  nous  avons  indi- 
qué les  reproductions  de  dessins  français  que  donnent 
les  grands  recueils  par  Musées,  publiés  ces  derniers  temps 
en  Allemagne.  Nous  n'avons  pu  consulter  ni  celui  qui 
concerne  Berlin  ni  les  derniers  fascicules  de  celui  que 
publie  l'Institut  Stœdel  à  Francfort. 

Si  incomplètes  qu'elles  soient,  nous  espérons  cependant 
que  nos  notes,  considérées  comme  un  supplément  provi- 
soire au  livre  de  Dussieux^,  seront  utiles  à  quelques-uns. 

L.  Demonts. 

Berlin. 

Cabinet  des  Estampes. 

École  française  primitive  :  Lactance  et  la  Pensée  se 
rencontrent  dans  un  paysage. 

Id.,  xve  siècle  :  Saint  Paul  sur  la  route  de  Damas. 

1.  Les  artistes  français  à  l'étranger.  Sur  les  tableaux  de 
l'École  française  conservés  dans  les  Musées  d'Allemagne,  con- 
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François  Clouet  :  Quatre  Portraits  au  crayon. 

Claude  Gellée  :  Toute  une  suite. 

H.  Rigaud  :  Tête  d'homme,  au  crayon  bleu,  sur  papier 
jaune.  Inscription  :  Ch.  le  Brun  1648. 
Ch.  le  Brun  16 ... 

A.  Watteau  :  Plusieurs  beaux  dessins  :  Un  homme 
assis,  coiffé  d'un  large  chapeau.  —  Un  bras  tenant  un 
masque,  etc.. 

J.-B.  Pater  :  Dessins. 

N.  Lancret  :  Quelques  esquisses. 

H.  Fragonard  :  Arrêt  de  chevaux  et  de  voyageurs  près 
d'un  buisson. 

J.-B.  Chardin  :  Femme  au  métier,  éclairée  par  une 
bougie,  crayon  noir  et  sanguine.  —  Cuisinière  plumant 
un  poulet,  avec  l'étude  de  la  robe  de  la  cuisinière  et 
l'étude  du  poulet,  crayon  noir,  rehaussé  de  blanc,  sur 
papier  gris. 

F.  Boucher  :  La  Bouquetière,  pastel.  —  Des  Paysages. 
—  Des  études  d'académies  féminines. 

J.-B.  Huet  :  Dessins. 

H.  Robert  :  Dessins.  —  Dessin  d'éventail  :  le  Coin 
du  feu. 

J.-B.  Oudry  :  Études  d'animaux;  toute  une  suite  sur 
papier  gris. 

J.-E.  Liotard  :  Quatre  dessins  aux  crayons  noir  et 
rouge  exécutés  à  Constantinople;  ils  semblent  faire  par- 
tie de  la  même  suite  que  ceux  du  Louvre. 

Ph.-L.  Parizeau  :  Un  dessin. 

De  Coq  (?),  xvme  siècle  :  Petits  paysages  très  fins,  à  la 
plume,  sur  vélin. 

Bibliothèque  du  Musée  d'art  industriel. 
Un   album   de   dessins    du  xvie  siècle  dans  le  genre 

sulter  de  préférence  Ebe,  Der  deutsche  Cicérone,  Leipzig,  Otto 
Sparner,  1897-1901.  —  Les  renseignements  donnés  par  Dus- 
sieux  ont  en  effet  toujours  été  douteux  et  incomplets;  de  plus, 
beaucoup  de  tableaux  du  xvn6  siècle,  ont  été  presque  partout 
renvoyés  des  grands  Musées  dans  des  galeries  moins  impor- 
tantes, des  résidences  lointaines  ou  des  magasins. 
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d'Etienne  Delaune,  avec  sur  l'un,  dans  un  cartouche, 
l'inscription  suivante  (postérieure?)  :  «  Guido'  et  Jean 
Cousin  dessigneurs  de  l'œuvre  de  Stephanus2,  excepté 
une  partie  par  son  fils  et  quelques  dessins  par  L.  Pénis.  » 

Cl.  Gillot  :  Beaux  dessins  d'art  décoratif. 

G. -M.  Oppenord  :  Id. 

Brunswick. 
Cabinet  des  Estampes. 

École  française?  xve  siècle  :  La  Piscine  de  Bethesda. 
Un  homme  y  trempe  un  malade.  Deux  autres  malades 
attendent  sur  le  bord.  A  gauche  l'on  voit  un  vieillard  barbu, 
vêtu  d'une  dalmatique.  Un  ange  arrive  du  ciel,  la  tête  en 
avant,  et  trempe  son  doigt  dans  la  piscine  ;  à  la  plume,  sur 
vélin. 

École  française,  fin  du  xvie  siècle  :  Deux  dessins  à  la 
plume  et  au  pinceau  sur  vélin,  représentant  des  Bals. 
Dans  l'un  figure  Henri  IV. 

Budapest. 
Cabinet  des  Estampes. 

N.  Loir  :  Un  homme  prêche  sous  un  portique,  plume. 

E.  Le  Sueur  :  Dessins,  entre  autres  :  la  Circoncision  et 
la  Fortune  (cf.  Recueil  de  l'Albertina,  IX)3. 

N.  Poussin  :  Esquisse  pour  le  Martyre  de  saint  Érasme, 
sanguine. 

N.  Poussin  (école  de)  :  Paysages. 

J.  Callot  :  Dessins  (cf.  Recueil  de  l'Albertina,  XII). 

Claude  Gellée  :  Une  Chasse. 

R.  de  La  Fage  :  Dessins. 

De  La  Rue  :  Translation  du  corps  de  saint  Lambert, 

i.  D'Arezzo. 

2.  Etienne  Delaune. 

3.  Handçeichnungen  alter  Meister  ans  der  Albertina  und 
andern  Sammlungen,  Wien,  Gerlach  und  Schenk,  12  vol. 
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évêque  de  Tongres,  à  Liège.  —  Même  dessin  au  Louvre, 
n°  27568. 

F.  Boucher  :  Vénus  (cf.  le  Recueil  de  l'Albertina,  XII). 

A.  Desfriches  :  Deux  paysages,  à  la  mine  de  plomb. 

H.  Robert  :  Dessins. 

H.  Fragonard  :  La  Route.  —  L'Orage  (cf.  le  Recueil  de 
l'Albertina,  VI).  —  La  Bergerie,  sanguine  (cf.  le  Recueil 
de  l'Albertina,  II). 

J.-B.  Leprince  :  Dessins. 

J.-J.  de  Boissieu  :  Deux  paysages  (cf.  le  Recueil  de 
l'Albertina,  XI). 

A  signaler  dans  le  dernier  volume  des  dessins  alle- 
mands :  un  Napoléon  sur  son  lit  de  mort,  par  un  artiste  du 
nom  de  Miletz  (?) 

Cologne. 
Musée  Wallraf-Richartf. 

S.  Vouet  :  Tête  d'homme  barbu,  couverte  d'un  voile, 
crayon  sur  papier  gris  (dans  un  album).  —  Dessin  pour 
la  gravure  de  sa  Madone  du  Musée  de  Marseille. 

M.  Corneille  l'aîné  :  Apollon  et  Daphné,  esquisse.  — 
Autres  esquisses. 

J.  Courtois  :  Très  belle  sépia,  Combat  de  Turcs  et  de 
cavaliers. 

N.  Loir  (attribué  à)  :  «  Sénéque  mourant  en  deux  heures 
de  tems  »,  sépia.  —  Sujet  allégorique  :  au  fond,  Apollon  sur 
son  char;  au  centre,  quelques  personnages  portant  un 
buste  antique,  d'autres  présentant  un  tableau;  à  droite, 
au  premier  plan,  l'on  voit  des  hommes  renversés  et 
enchaînés  qui  montrent  le  poing,  sépia.  Ce  dessin  porte 
l'inscription  :  «  Le  22  mars  1622,  fait  dans  l'enfer  du 
dessein.  »  Nota  :  N.  Loir  est  né  en  1624. 

R.  de  La  Fage  :  «  Livre  de  divers  esquisses  pour  me 
servir  D'idée  pour  La  production  De  plusieurs  Desseins 
que  je  produit  pour  Donner  Lessort  à  ma  facilité.  »  —  Des- 
sin pour  un  éventail  :  l'Enlèvement  d'Europe  (cf.  de  sem- 
blables dessins  pour  éventails  au  Louvre,  n°s  27354, 
27356,  27381,  27382,  27389,  27391).  Le  dessin  de  Cologne 
est  daté  de  1693.  Mariette  donne  comme  date  mortuaire 
de  La  Fage  1690. 
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H.  Rigaud  (attribué  à)  :  Femme  cueillant  une  fleur  dans 
un  bouquet.  Un  domestique  nègre  lui  tend  une  corbeille; 
sépia  sur  papier  bleu.  Signé  (?)  :  S.  Valée.  Un  Vallée, 
membre  de  l'Académie  de  Saint-Luc,  expose  des  paysages 
en  1774. 

A  signaler  un  dessin  à  la  plume  de  Joan  Ghristoph 
Peisshoven,  pour  la  gravure  des  Noces  de  Cana  d'après 
Véronèse,  avec  l'inscription  :  «  Offert  par  Joannes  Rab.  à 
Michel  de  Marolles.  » 

Darmstadt. 
Cabinet  des  Estampes. 

Et.  Delaune  :  Dessin. 

Jean  Goujon  (?)  :  Deux  dessins  de  cheminées. 

École  française,  xvie  siècle  :  le  Bain  d'une  dame. 
Au-dessus  de  sa  tête  un  baldaquin;  sanguine.  Inscrip- 
tion :  «  Jeannet.  »  Collection  de  Lagoy. 

M.  Fréminet  :  Projet  d'autel  :  deux  bas-reliefs  entre 
quatre  cariatides.  —  Un  prophète  assis,  appuyé  sur  sa 
main,  imitation  de  Michel-Ange,  sanguine.  Collections 
Mariette  et  de  Lagoy. 

Fr.  Perrier  :  Projet  de  plafond  :  des  Amours  volant, 

P.  Brébiette  :  Jupiter  et  Amalthée,  crayon  et  sanguine. 

J.  Bellange  :  Trois  statues  :  un  Guerrier  romain,  une 
Dame  coiffée  d'une  toque  et  une  Niobé,  à  la  plume.  — 
Femme  fuyant,  sépia,  rehaussé  de  blanc,  papier  bleu. 
Collection  Mariette.  —  Un  roi  mage,  crayon,  sur  papier 
bistre.  —  Autre  roi  mage,  sépia,  rehaussé  de  blanc,  sur 
papier  bistre. 

J.  Callot  :  Vues  de  villes. 

J.  Sarrazin  :  Étude  de  main,  à  la  pierre  d'Italie.  —  Tête 
de  Silène,  lavis. 

S.  Vouet  :  Sept  dessins  provenant  des  collections 
Mariette,  Crozat  et  de  Lagoy. 

S.  Vouet  :  Des  satyres  regardent  un  petit  éléphant 
enfermé  dans  un  bocal  qui  est  posé  sur  une  table  de  marbre 
dans  un  jardin  à  la  française,  sanguine.  Collection  de 
Lagoy.  Il  existe  une  gravure  de  Troschel. 

L.  de  La  Hyre  :  Étude  pour  le  tableau  du  Louvre  n°452  : 
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la  Vierge  et  l'enfant,  crayon.  —  Lamentation  sur  le  corps 
du  Christ.  —  Paysage  à  la  sanguine. 

S.  Bourdon  :  Quelques  dessins. 

H.  Le  Blanc  :  Un  général  et  deux  aides  de  camp,  avec 
une  escorte  de  hallebardiers,  crayons  blanc  et  noir  sur 
papier  bistre.  Collection  Mariette. 

Gh.  Le  Brun  :  Toute  une  suite  de  dessins. 

N.  Mignard  :  Une  Cène,  datée  de  16S2. 

Ph.  de  Ghampaigne  :  Une  religieuse  à  genoux,  renver- 
sée, évanouie.  A  gauche,  étude  de  sa  main  droite;  à  droite, 
deux  études  de  sa  tête  et  une  étude  de  sa  main  gauche, 
sanguine  rehaussée  de  blanc.  Collection  de  Lagoy. 
—  Homme  aux  cheveux  bouclés,  debout,  crayon.  —  Tête 
de  l'homme  représenté  dans  le  dessin  précédent,  sanguine. 

A.  Dacier  père,  1681  (?)  :  Un  dessin  signé  du  mono- 
gramme /D. 

Jean  Jouvenet  :  Dessins. 

J.  Restout  :  Portrait  de  Jouvenet  (?)  en  buste,  dans 
un  cadre  de  pierre,  à  la  manière  des  graveurs,  pierre 
noire,  rehaussé  de  blanc.  Coll.  de  Lagoy. 

Charles  de  La  Fosse  :  Dessins. 

Noël  Coypel  :  Belle  suite. 

D'Argenville  :  Paysage,  signé  :  D'Argenville  fecit  ij65. 

Cl.  Gillot  :  Sanguines. 

A.  Watteau  :  Profil  de  femme  coiffée  d'un  béguin. 

F.  Boucher  :  Très  belle  sanguine  :  Un  Jeune  serviteur 
apportant  un  plat.  —  Le  Misanthrope,  Jodelet,  Mascarille, 
etc.,  sanguines  (les  noms  dçs  personnages  représentés 
sont  inscrits  sur  les  dessins).  —  M.  de  Pourceau gnac  en 
femme  (?),  sanguine;  sans  indication  écrite. 

Comte  de  Caylus,  d'après  Rubens  :  Tète  d'enfant,  aux 
trois  crayons,  datée  1732. 

J.-B.  Chardin  :  Jeune  homme  coiffé  du  tricorne  sur  le 
catogan,  il  porte  l'épée  au  côté;  on  le  voit  de  dos,  courbé 
en  avant,  les  mains  croisées  en  arrière,  crayon;  signé  : 
Chardin  fecit. 

N.  Cochin  :  Quelques  dessins. 

P.-Ch.  Trémollière  :  Les  Anes  amateurs  de  tableaux. 
Inscription  :  «  Pour  M.  le  comte  de  Caylus  et  gravé  par 
lui.  » 
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H.  Fragonard  :  Environ  120  feuilles  d'esquisses  faites 
par  l'artiste  en  Italie  d'après  des  tableaux  de  l'École  bolo- 
naise et  des  antiques.  Une  partie  de  ces  dessins  servit  à 
l'abbé  Richard  de  Saint-Non  pour  ses  gravures  à  l'aqua- 
tinte. —  Trois  personnages  debout,  sanguine.  —  Magni- 
fique sépia  :  Une  vente  à  la  criée. 

J.  Fratrel  (f  Mannheim  1783)  :  Sanguines. 

H. -F.  Gravelot  :  Dessins  à  la  plume  et  au  lavis. 

J.-B.  Greuze  :  Femme  assise,  les  mains  croisées  sur  sa 
poitrine. 

J.-B.  Huet  :  Dessin. 

N.  Lépicié  :  Id. 

P.-E.  Moitte  :  Bal  masqué  donné  par  l'ambassadeur 
d'Espagne  à  l'occasion  du  mariage  de  Louis  XVI  dans  la 
salle  de  Torré  sur  le  boulevard  du  Temple,  aquarelle.  — 
La  Comédie  italienne. 

J.-M.  Moreau  le  jeune  :  J.-J.  Rousseau  arrivant  aux 
Champs-Elysées. 

J.-B. -M.  Pierre  :  Série  de  fontaines. 

J.  Pillement.  Dessins.- 

H.  Robert  :  Dessins  d'architecture  à  la  sanguine. 

Saint-Quentin  :  Académies  d'hommes. 

J.-J.  de  Boissieu  :  Série  très  importante,  surtout  des 
paysages  au  lavis. 

Antissier  (ï)  :  «  Barras  d'après  nature.  » 

Dresde. 
Cabinet  des  Estampes. 

École  bourguignonne,  xve  siècle  :  Portraits  d'hommes 
et  de  femmes,  au  crayon. 

École  française,  xve  siècle.  Cf.  Hand^eichnungen  alter 
Meister  im  Koniglichen  Kupferstichkabinett  %u  Dresden, 
par  le  Dr  Karl  Woërmann.  Munich,  Franz  Hanstaengl, 
1896  (t.  I)  :  quatre  reproductions  de  beaux  dessins  à  la 
plume  représentant  les  planètes  Jupiter,  Vénus,  Mercure 
et  Mars.  Ce  sont  deux  feuilles  dessinées  au  recto  et  au 
verso. 

De  la  même  suite,  Dresde  possède  encore  la  représen- 
tation de  Saturne. 
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Jean  Cousin  :  Allégorie  (reproduit  dans  Woërmann, 
t.  IV). 

François  Glouet  :  Charles  IX  (ibid.). 

E.  Delaune  :  Triomphe  de  la  religion  (ibid.). 

D.  Dumonstier  :  Anne  de  Montmorency  (ibid.). 

Lagneau  :  Un  grand  nombre  de  crayons  (cf.  dans  Woër- 
mann, t.  IV,  la  reproduction  d'un  portrait  de  femme). 

Michel  Rochetel  (?)  :  Un  dieu  (?)  assis  tenant  Diane  sur 
ses  genoux.  A  droite,  on  voit  des  lévriers  à  l'entrée  de 
l'enfer  (?).  Diane  regarde  en  l'air  vers  une  autre  déesse 
qui  écrase  des  serpents  sous  ses  pieds,  dessin  à  la  plume, 
rehaussé  de  blanc,  sur  fond  lavé  d'indigo.  Signé  du 
monogramme  SIS',  et  de  l'inscription  :  «  Michel  Roche- 
tel,  celta,  inventor,  i55i.  » 

Peut-être  s'agit-il  de  Michel  Rochelet  (cf.  Léon  de 
Laborde,  Notice  des  émaux,  Paris,  1862,  p.  170,  et  Renais- 
sance des  arts  à  la  cour  de  France,  Paris,  i85o).  M.  Dimier 
(les  Arts,  igoS,  p.  34)  cite  un  artiste  du  nom  de  Rochetel 
qui  fit  à  la  suite  du  Primatice  des  cartons  de  tapisserie. 

Ecole  française,  commencement  du  xvn^  siècle  :  Quatre 
grands  dessins  d'illustration  à  la  plume  et  au  lavis  : 

10  Une  leçon  de  danse  :  le  maître  de  danse  enseigne  un 
Matamore  qui  fait  de  ridicules  gestes  vis-à-vis  d'une 
dame.  Tout  autour  de  la  salle  de  bal,  sur  des  bancs,  sont 
assis  des  hommes  qui  lutinent  des  femmes.  On  voit  un 
singe  sur  une  étagère  et  par  une  porte  ouverte  une  cui- 
sine où  une  femme  se  bat  avec  deux  hommes. 

20  La  place  Royale,  le  même  Matamore  est  assis  au 
milieu  d'un  cadran  dessiné  sur  le  sol;  une  foule  de  maraî- 
chères et  de  mitrons  le  considère.  A  gauche,  montée  sur 
une  borne,  une  femme,  qui  tient  un  livre,  prêche  ou 
chante. 

Signé  :  Riche  f. 

3o  Un  bal  :  deux  couples  dansent.  On  voit  des  musi- 
ciens sur  une  estrade  et  à  droite  un  buffet  préparé. 

40  Le  jeu  de  mail  :  sur  le  mail,  le  Matamore  est  en 
train  de  jouer.  Tandis  qu'il  s'applique,  un  prestidigita- 
teur le  déculotte  et    de    la   partie   de    son    corps  ainsi 

1.  Johannes  senonensis  (Jean  Cousin?).    . 
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découverte  fait  sortir  des  pommes,  des  rats,  etc..  D'une 
fenêtre,  à  gauche,  un  homme  vise  avec  une  sarbacane,  et 
de  la  droite  un  autre  avec  une  arbalète.  Appuyé  sur  son 
maillet,  un  gentilhomme  éclate  de  rire  tandis  qu'un  autre 
gentilhomme  se  bouche  le  nez. 

A.  Bosse  :  Che%  le  cordonnier  (reproduit  dans  Woër- 
mann,  t.  V). 

J.Callot  '.Portrait  de  jeune  homme  en  buste,  à  la  plume. — 
Un  port.  —  L'Adoration  des  bergers.  —  Scène  de  cirque.  — 
Bateaux  dans  un  havre  (reproduits  dans  Woërmann,  t.  V). 

J.'Bellange  :  La  Vierge  à  genoux  soutenant  le  Christ, 
superbe  sanguine  mêlée  de  crayon  noir.  Signé  :  Bellangef. 
—  Un  oriental,  sanguine. 

Bellange  (attribué  à)  :  Sainte-Famille,  plume. 

Jacob  Bunel  (attribué  à)  :  Tête  de  femme,  les  yeux  bais- 
sés, crayon  sur  papier  bistre  (est  plutôt  de  G.  Bedolo). 

Valentin  de  Boulongne  :  Portement  de  croix;  les  per- 
sonnages sont  à  mi-corps  ;  crayons  noir  et  blanc  sur  fond 
bleuté,  frotté  de  sanguine. 

Simon  Vouet  :  Une  femme  nue  entre  dans  l'eau  d'une 
rivière  en  s'appuyant  sur  l'épaule  d'un  jeune  homme, 
crayon  noir. 

Grégoire  Huret  (d'après  Vouet?)  :  Le  vœu  de  Louis  XIII, 
sanguine.  La  Vierge  s'élève  sur  un  nuage  porté  par  des 
anges.  Louis  XIII  est  agenouillé  sur  un  roc,  coiffé  de  la 
couronne  et  vêtu  du  manteau  royal. 

Laurent  de  La  Hyre  :  Trois  dessins. 

J.  Blanchard  :  Marie-Madeleine,  crayon  noir  et  craie 
sur  papier  bistre.  —  Assomption  de  la  Vierge,  plume  et 
lavis.  —  Trois  personnages  en  buste,  crayon. 

S.  Bourdon  :  Quatre  dessins  douteux. 

N.  Chaperon  :  Nymphes  et  satyres,  plume,  rehaussé  de 
blanc,  sur  papier  bleu. 

J.  Courtois  :  Un  très  beau  dessin. 

G.  Lallemand  :  Trois  dessins  à  la  plume  représentant 
des  gentilshommes. 

Claude  Lefebvre  (?)  :  Navire  avec  deux  guerriers  sur  le 
pont. 

Jacques  Le  Fèvre  (?)  :  Un  guerrier  entraîne  une  femme 
loin  d'une  tente  où  est  étendue  (morte?)  une  autre  femme. 
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Nota  :  ces  dessins  doivent  être  de  Roiiand  Lefebvre  dit 
le  Vénitien  et  de  Valentin  Le  Febvre  de  Bruxelles. 
Claude  n'est  qu'un  peintre  de  portraits  et  Jacques, 
croyons-nous,  n'existe  pas. 

N.  Poussin  :  Esquisse  du  martyre  de  saint  Erasme. 

Claude  Gellée  :  Paysage  italien.  —  Vue  de  Florence 
(superbe)  (reproduits  dans  Woërmann,  t.  V). 

Ch.  Le  Brun  :  Christ  (sanguine  et  pastel).  —  Quatre 
études  de  «  putti  »  (reproduites  dans  Woërmann,  t.  V). 

R.  Nanteuil  :  Le  comte  de  Dunois.  —  Portrait  d'un  savant 
(reproduits  dans  Woërmann,  t.  V). 

B.  Picart  :  Toute  une  suite. 

PourWatteau,  Lancret,  Ch.  Parrocel,  Boucher,  Greuze, 
J.  Vernet,  Eisen,  Wille,  cf.  Woërmann,  t.  X. 

Louis  de  Silvestre  le  jeune  (qui  travailla  à  Dresde)  : 
Une  Tête  d'homme. 

Félicité  Tassard  :  Portrait  de  femme  en  buste  de  trois 
quarts,  tournée  vers  la  gauche.  Elle  est  coiffée  d'un  bon- 
net; au  crayon,  rehaussé  de  blanc,  sur  papier  bleu. 

M.-Q.  de  La  Tour  :  Très  curieux  dessin  d'une  tête 
d'homme,  sur  papier  presque  noir.  Il  est  traité  en  grosses 
hachures  à  la  pierre  d'Italie  et  repris  assez  finement  à  la 
craie. 

J.-B.  Hilair  :  Paysage  à  la  sépia.  Signé  :  Hilair  1782. 

Dûsseldorf. 

Académie  des  beaux-arts. 

Le  Catalogue  de  Th.  Levin  indique  : 
P.  Brebiette  :  Quarante-sept  feuilles  originales  (mytho- 
logie, allégories,  frises). 
J.  Courtois  :  Quinze  dessins. 
G.  Courtois  :  Dessins  douteux. 
Dughet  (école  de)  :  Dessins. 
Le  Sueur  :  Quatre  dessins  peu  importants. 
Poussin  (école  de)  :  Dessins. 

Francfort. 

Institut  Stœdel. 

J.  Bailly  :  Portrait  de  jeune  homme,  plume.  Signé  : 
Bailly  fecit  A°  1626. 
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S.  Vouet  :  Projet  de  plafond  :  une  Femme  lisant  et 
deux  amours. 

Fr.  Perrier  :  La  Vierge  et  saint  Joseph  entre  saint 
Claude  et  saint  Christophe  agenouillés,  plume  et  lavis  sur 
papier  bleu.  —  Le  sommeil  d'un  saint  surveillé  par  les 
anges.  —  Le  Temps  coupe  les  ailes  de  l'Amour  (superbe 
dessin). 

L.  de  La  Hyre  :  Saint  François,  sanguine.  Collection 
Mariette.  —  Moine  assis,  lavis.  —  Procession  du  Saint- 
Sacrement,  lavis.  —  La  Justice,  projet  de  plafond,  lavis. 

—  La  Vierge,  saint  Joseph  et  l'Enfant  assis  au  pied  d'une 
colonne  brisée,  crayon  et  lavis  sur  papier  bistre.  —  Déli- 
vrance d'une  possédée. 

E.  Le  Sueur  :  Marthe  et  Marie  (esquisse  du  tableau  de 
Munich).  —  Les  livres  profanes  brûlés  à  Éphèse  par  ordre 
de  saint  Paul  (étude  de  perspective  pour  le  tableau  du 
Louvre).  —  Autre  esquisse  pour  le  même  tableau. 

Cl.  Mellan  :  Deux  portraits  de  femmes  en  buste,  crayon. 

—  Portrait  d'homme,  plume.  —  Très  beau  portrait  de 
femme,  au  crayon  et  à  la  sanguine.  Collection  Mariette. 

Ch.  Le  Brun  :  Projet  de  tombeau  :  une  Femme  age- 
nouillée contemple  un  guerrier  vêtu  à  la  romaine  et  qui  est 
endormi.  —  Portrait  d'une  religieuse  assise  à  sa  table  de 
travail: 

Ph.  de  Champaigne  :  Buste  d'un  jeune  homme  aux 
cheveux  bouclés  (reproduit  dans  le  3e  fascicule  de  :  Hand- 
qeichnungen  alter  Meister  im  Stàdelschen  Kûnstinstitut. 
Frankfùrt-a.-M.,  MDCCCCIX,  Selbstverlag  des  St.  L). 

N.  Poussin  :  Toute  une  suite,  notamment  un  beau 
dessin  de  Vase. 

F.  Bourdon  :  La  sainte  famille  à  la  laveuse.  —  Un 
vieillard  agenouillé  devant  trois  jeunes  filles.  Collection 
Mariette. 

Louis  de  Boulogne  l'aîné  :  Esquisse  pour  son  May  :  la 
Présentation  au  Temple.  Collection  Lempereur. 
J.  Stella  :  La  Philosophie,  sanguine  et  sépia. 

G.  Pérelle  :  Deux  paysages  à  la  plume. 

S.    Le  Clerc    :   Quelques    beaux    dessins,   notamment 
celui  pour  l'estampe  :  L'Académie  des  sciences  et  des  arts. 
R.  Nanteuil  :  Louis  XIII,  crayon.  —  Le  comte  d'Alais, 
1909  .  19 
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sanguine.  —  Gaston  d'Orléans,  crayon  ;  on  remarque  une 
légère  esquisse  de  couronne  autour  de  sa  tête.  —  Ma^arin, 
crayon. 

H.  Rigaud  :  Quelques  portraits  sur  papier  bleu  (peut-être 
les  portraits  du  prince  de  Hesse-Cassel,  du  prince  son 
frère  et  du  baron  Deffel?). 

Jean  Rigaud  le  graveur  :  Réception  des  chevaliers  de 
l'ordre  du  Saint-Esprit  par  Louis  XV  dans  la  chapelle  de 
Versailles. 

R.  Levrac-Tournières  :  Deux  beaux  portraits  d'hommes 
coiffés  de  perruques. 

J.-F.  Blondel  :  Dessins. 

A.  Watteau  :  Le  Naufrage.  —  Portrait  de  Wleughels, 
debout,  sanguine  et  crayon  (reproduit  dans  Hand^eichnun- 
gen  alter  Meister  im  St.  I.,  i*  fasc).  —  Paysage,  san- 
guine (Ibid.).  —  Joueur  de  violon  (reproduit  dans  le  Recueil 
de  l'Albertina,  t.  IV).  —  Mme  de  Julienne  à  la  chasse, 
sanguine. 

Gh.  Parrocel  :  Distribution  de  récompenses. 

F.  Boucher  :  Deux  grands  dessins  représentant  des 
femmes  en  robes  de  satin1.  —  Le  jugement  de  Paris 
(reproduit  dans  Hand^eichnungen  alter  Meister,  im  St.  I., 
4e  fasc). 

H.  Fragonard  :  Un  âne  conduit  par  des  enfants  mange 
de  l'herbe  posée  sur  un  autel  de  l'Amour. —  Une  femme 
de  sainte  Lucie  assise,  fait  à  Naples  en  1774.  —  Deux 
grands  paysages  à  la  sanguine.  —  L'éducation  des  enfants 
che\  le  duc  de  Chebort  (?),  dessin  aquarelle. —  Un  pauvre 
nain  contrefait  debout  devant  une  femme  assise,  Rome, 
1770.  Collection  de  la  Reinière  (reproduit  dans  Hand^ei- 
chnungen  alter  Meister  im  St.  L,  ier  fasc). 

J.-B.  Greuze  :  Une  illustration  d'Arioste. 

H.  Robert  :  Dessins,  notamment  deux  très  belles  fon- 
taines et  un  dessin  aquarelle  fort  curieux  sur  la  Décadence 
de  la  comtesse  du  Barry. 

François-Charles  Eisen  (s'agit-il  de  Charles  Eisen  ou 
de  son  père  François?)  :  Dessins. 

1.  L'un  d'eux  se  retrouve  à  Stockholm  et  est  reproduit  dans 
la  Galette  des  beaux-arts,  1907,  t.  I,  p.  i63. 


-  27I    — 

Comte  de  Ghoiseul  :  Le  moulin  de  Charenton;  «  pour 
la  duchesse  de  Grammont  ». 

A.  Desfriches  :  Des  arbres  et  une  hutte.  Signé  et  daté  : 
i?65. 

N.  Lavreince  :  La  promenade,  et  autres  dessins. 

L.-G.  Moreau  l'aîné  :  Paysages  à  l'aquarelle. 

Et.  Théolon  :  Portraits  d'ecclésiastiques. 

J.-J.  Boissieu  :  Suite  de  dessins,  notamment  :  Vue  du 
pont  de  la  Guillotiere  à  Lyon.  —  Femme  au  manchon, 
sanguine. 

L.-J.  Durameau  :  Dessins. 

Duvivier  (lequel?)  :  Id. 

Et.  Fessard  :  Id. 

N.  Guibal,  né  à  Lunéville,  fà  Stuttgart,  1792  :  Id. 

J.-B.  Leprince  :  Id. 

J.  Pillement  :  Id. 

Paul  de  Saint-Ours  (?).  N'est-ce  pas  Jean-Pierre  Saint- 
Ours?  :  ld. 

G.  Bourgeois  :  La  grande  galerie  du  Louvre  en  ijgi, 
avec  un  escalier  provisoire,  sorte  d'échelle  pour  monter 
aux  chambres  supérieures. 

Ch.  Échard  :  Dessins. 

Leipzig. 
Musée  municipal. 

J.  Callot  (?)  :  Importante  sépia  dans  le  genre  de  Bellange  : 
un  dieu  passe  dans  le  ciel  sur  un  char  et  verse  de  l'eau 
qui  tombe  dans  une  grotte;  un  dieu  fleuve  la  reverse  de 
son  urne.  Dans  l'air,  toutes  sortes  de  génies  et  de  monstres. 

Claude  Gellée  :  Paysage  à  la  sépia  (reproduit  dans  Stu- 
dien  und  entwùrfe  altérer  Meister  im  stâdtischen  Muséum 
%u  Leipzig.  Julius  Vogel,  Leipzig,  Hiersemann). 

N.  Loir  :  Dessin  pour  le  Cléobis  et  Biton,  tableau  de  la 
galerie  Czerny  à  Vienne  (n<>  2o3),  plume  et  lavis  (cf.  une 
esquisse  peinte  à  Budapest).  —  Joseph  se  fait  connaître 
de  ses  frères,  légère  sanguine  lavée  de  sépia. 

E.  Le  Sueur  :  Dessin  d'ornement  :  Femme  agenouillée 
près  d'un  vase,  crayon. 
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Ch.  Le  Brun  :  La  Pentecôte,  crayon  (reproduit  dans 
J.  Vogel). 

P.  Mignard  :  Le  Parnasse,  aquarelle.  —  Enlèvement 
d'Europe,  aquarelle. 

H.  Fragonard  :  Jeune  fille  à  genoux  pleurant  devant 
l'autel  de  l'Amour,  deux  prêtres  se  tiennent  près  de  l'autel, 
sépia. 

J.-J.  Bachelier  :  Dessins  à  la  sépia  ou  à  l'aquarelle  pour 
les  Amusements  de  l'enfance,  carton  de  tapisserie  non 
exécutée,  aujourd'hui  au  Musée  d'Amiens. 

Gh.-Fr.  Hutin  :  Un  repas  de  noce  (même  dessin  au 
Musée  d'art  industriel  de  Weimar),  crayon  sur  papier 
bleu. 

J.-B.  Leprince  :  Des  forçats  mendiant  en  Sibérie,  plume 
et  lavis  sur  papier  bleu. 

Galerie  du  baron  Speck  Sternburg,  à  Lùt^chena, 
près  de  Leipzig. 

Cf.  le  Catalogue,  2  vol.  in-fol.,  1827-1837  (Cabinet  des 
Estampes  de  Paris). 

Ce  Catalogue  signale  un  dessin  de  Courtois  :  Combat 
de  cavalerie;  un  Claude  :  Paysage;  un  Louis  Stella  : 
Quatre  anges  portent  dans  les  airs  la  sainte  Case  de 
Lorette;  un  Georges  Lallemand  :  Nombreuse  compagnie 
vêtue  à  la  mode  du  temps,  qui  s'entretient  dans  l'allée  d'un 
grand  jardin  en  jouant,  buvant  et  se  promenant. 

Munich. 
Cabinet  des  Estampes. 

S.  Vouet  :  Samson  et  Dalila,  crayon  noir  sur  papier 
bistre. 

Cl.  Mellan  :  Femme  voilée  assise,  un  bâton  à  la  main, 
crayon  et  pastel. 

L.  de  La  Hyre  :  L'enlèvement  d'Europe,  crayon  sur 
papier  bistre.  —  Les  Heures  et  les  Signes  du  Zodiaque, 
esquisse  pour  un  plafond. 

E.  Le  Sueur  :  La  messe  de  saint  Martin  (esquisse  ter- 
minée pour  le  tableau  du  Louvre,  n°  563.  —  Esquisse 
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pour  le  fond  du  tableau  du  Louvre  :  Saint  Bruno  dans  sa 
cellule  rustique  (n°  58i).  —  Le  Christ  tombé  sous  la  croix 
(esquisse  pour  le  tableau  du  Louvre,  no  556).  —  Esquisse 
de  deux  personnages  pour  la  composition  :  Darius  faisant 
ouvrir  la  tombe  de  Nitocris,  crayon.  —  La  fondation  du 
Rosaire,  crayon  et  sépia.  —  L'enfant  Jésus  assis  sur  les 
genoux  de  la  Vierge  présente  la  croix  à  sainte  Hélène,  sépia. 
—  Résurrection  de  Lazare.  —  Moïse  et  les  filles  de  Jéthro. 

M.  Corneille  :  Crucifixion  de  saint  André.  —  Études  : 
têtes  de  femmes. 

J.  Blanchard  :  Le  Crucifiement;  un  évêque  donateur  est 
au  pied  de  la  croix. 

S.  Bourdon  :  Prédication  de  saint  Jean-Baptiste.  — 
Repos  de  la  Sainte- Famille  sous  le  dattier.  —  Moitié  d'une 
esquisse  pour  le  tableau  des  Sept  œuvres  de  Miséricorde  : 
VI.  Liber  are  captivos. 

G.  Courtois  :  Dessins. 

J.  Courtois  :  Id. 

Jean  Lepautre  :  Dessins  représentant  des  chasses. 

Claude  Gellée  :  cf.  Hand^eichnungen  alter  Meister  im 
Kôniglichen  Kupferstich  -  Kabinett  \ù  Mùnchen.  — 
DrW.  Schmidt,  Mùnchen,  1884 {Verlags Anstalt fur Kunst 
und  Wissenschaft,  1^,  2e,  3e  et  4e  livraisons). 

Nombreux  dessins  de  l'école  de  Claude,  de  J.-F.  Mil- 
let et  de  G.  Dughet  (cf.  un  dessin  de  Dughet,  dans  Schmidt, 
7e  livraison). 

N.  Poussin  :  cf.  Schmidt,  7e  livraison  :  Adoration  des 
Mages. 

A.  Flamen  :  Oiseaux  et  poissons. 

F.  Verdier  :  Dessins. 

A.  Watteau  :  cf.  Schmidt,  2«  livraison  :  Tête  et  mains  du 
docteur,  personnage  de  la  Comédie  italienne  (cf.  le  doc- 
teur, dans  le  Gilles,  n°  983  du  Louvre).  —  Cf.  Ibid.  :  Tête 
de  jeune  homme  coiffé  d'un  bonnet. 

F.  Boucher  :  cf.  Schmidt,  i^  livraison  :  Vénus  et 
l'Amour  sur  un  dauphin;  3e  livraison  :  Le  fossé  d'une 
ville;  5e  livraison  :  Diane  surprise  par  Actéon;  8e  livrai- 
son :  Temple  romain. 

J.-B.  Greuze  :  cf.  Schmidt,  8e  livraison  :  Tête  d'une 
jeune  fille. 
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H.  Robert  :  Dessins. 

P. -A.  Baudoin  :  Collection  de  nombreux  dessins,  pro- 
venant de  Mannheim,  sujets  profanes  et  religieux. 

E.  Delacroix  :  Deux  dessins  au  crayon  faits  au  Maroc  : 
Intérieurs  d'habitations. 

Cf.  encore  le  Cabinet  de  Munich,  dessins  lithographies 
par  Strixner  et  Piloty;  on  y  trouvera  des  reproductions 
d'après  N.  Poussin,  Le  Sueur,  Claude,  Stella,  Courtois, 
La  Fage,  Denon. 

Nuremberg. 
École  de  dessin. 

J.  Stella  :  La  Vierge,  Jésus  et  saint  Jean.  —  Autre 
Sainte-Famille. 

Strasbourg. 

Cabinet  des  Estampes. 

Dessins  de  Benjamin  Zix. 

Dessins  originaux  de  Seibl  de  Strasbourg,  contempo- 
rain de  Nanteuil  et  d'I.  Silvestre. 

Vienne. 
Albertina. 

François  Clouet  :  cf.  Recueil  de  l'Albertina,  III,  V,  VI. 

J.  Bunel  :  Dessins. 

Fr.  Quesnel  :  Id. 

J.  Goujon  (?)  :  Id. 

B.  Prieur  (?)  :  Id. 

Jean  Dubois  :  Id. 

Martin  Fréminet  :  cf.  Recueil  de  l'Albertina,  I 
(cf.  encore  Un  Primatice,  Ibid.,  II). 

D.  Dumonstier  :  cf.  Ibid.,  I,  II,  VII,  le  duc  de  Mayenne, 
le  maréchal  d'Ornano,  etc. 

Lagneau  :  cf.  Ibid.,  V,  VI,  VII,  VIII,  XI. 

Le  Nain  (Mathieu?)  :  Vieille  femme  assise  tenant  un 
verre  d'eau  ;  une   petite  fille   est   debout  à  côté  d'elle, 
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pierre  noire;  esquisse  pour  un  tableau  de  la  collection 
Seyssel  à  Turin. 

Le  Nain  (Louis)  :  Une  jeune  fille  en  coiffe;  une  petite 
fille  est  appuyée  sur  ses  genoux,  pierre  noire  et  craie,  sur 
papier  bistre.  Inscription  :  «  Le  Nain.  Cabinet  Grozat  et 
Nourri.  Les  desseins  de  ce  maître  sont  très  rares.  » 

J.  Bellange  :  Les  saintes  femmes  au  tombeau,  san- 
guine. Signé  :  Pierre  belange  (reproduit  dans  le  Recueil 
de  l'Albertina,  I).  —  Un  amour,  lavis.  Signé  :  Bellange 
In  fecit  1607.  —  Adoration  des  rois,  plume  et  encre  de 
Chine.  —  Pieta  (imitation  de  Michel-Ange),  plume. 

J.  Callot  :  cf.  Zeitschrift  fur  bildende  Kûnst,  1904, 
p.  177,  un  article  d'Oscar  Levertin  :  Callots  Ski^enbûch 
in  der  Albertina. 

Il  y  a  une  suite  considérable  de  dessins  de  Callot  ou 
de  son  école,  notamment  des  dessins  très  curieux  d'après 
Holbein,  un  carnet  de  poche,  des  croquis  de  mendiants, 
des  sanguines  et  trois  feuilles  destinées  à  un  traité  de 
perspective. 

Cf.  dans  le  Recueil  de  l'Albertina  IX,  :  Le  grand  mar- 
ché à  Florence.  A  Callot  est  attribué  un  petit  portrait 
aux  trois  crayons,  dans  le  genre  de  Cl.  Mellan;  il  porte 
une  marque  de  collection  inconnue  :  un  P  accompagné 
d'une  grappe  de  raisin. 

Huguet  (?)  (genre  de  Callot)  :  Fête  de  village. 

Cl.  Vignon  :  Dessin  à  la  sanguine  pour  le  frontispice  de 
«  l'Alcionée,  tragédie  par  M.  Durier,  représentée  par  la 
troupe  royalle  »  1640.  Signé.  (Au  premier  plan  un  vieil- 
lard couronne  un  homme  agenouillé  que  domine  la  Vic- 
toire; au  fond  l'on  voit  des  femmes  en  pleurs  et  un 
homme  à  genoux  les  mains  sur  son  cœur.) 

S.  Vouet  :  Huit  dessins. 

Valentin  de  Boulongne  :  Ensevelissement  du  Christ, 
lavis.  —  Un  concert,  lavis. 

N.  Poussin  (?)  :  Une  illustration  de  l'ancien  Testament, 
dessins  médiocres.  —  Une  suite  de  l'histoire  de  Tobie,  à  la 
sanguine  (n'est-ce  pas  de  Ch.  Errard  qui  fit  des  cartons 
de  tapisserie  sur  l'histoire  de  Tobie?).  —  Toute  une  suite 
de    compositions    de    Poussin,    Bourdon,    Verdier    ou 
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Colombel.  —  Paysages  de  Poussin,  de  Dughet  ou  de 
leur  école. 

G.  Dughet  :  Belle  suite  de  dessins. 

Pierre  Lemaire  :  Paysage. 

Jean  Le  Maire  :  Dans  un  paysage  de  ruines,  Thésée 
retrouvant  l'épée  de  son  père.  Collection  Mariette. 

Mathieu  Montagne  ou  de  Platte-Montagne  :  Une 
tempête. 

Claude  Gellée  :  Sauf  quelques  belles  études  de  feuillages 
et  le  dessin  reproduit  au  t.  IV  du  Recueil  de  PAlbertina, 
les  dessins  conservés  sous  le  nom  de  Claude  sont  douteux. 

Claude  Mellan  :  Portrait  d'un  frère  capucin  qui  fut 
canonisé  sous  le  nom  de  saint  Félix  de  Cantalise;  inscrip- 
tion :  «  Vem  effigii  del  S°  felici°  »,  pierre  noire  et  san- 
guine. —  Étude  de  vieil  homme  assis  drapé.  —  Une  tête 
de  satyre  faite  au  crayon  rouge,  selon  le  procédé  de  trait 
circulaire  et  continu  employé  par  Mellan  dans  la  gravure 
de  la  Sainte  Face. 

J.  Stella  :  Compositions  à  la  sanguine. 

L.  de  La  Hyre  :  Samson  et  Dalila  (cf.  le  même  à 
Munich),  pierre  noire.  —  Suite  d'après  les  Rubens  du 
Luxembourg,  crayon,  lavis.  —  Huit  magistrats  à  genoux 
près  d'une  table  (sans  doute  l'esquisse  pour  le  Prévôt  des 
marchands,  les  échevins  et  autres  officiers  civils,  tableau 
que  La  Hyre  peignit  pour  l'hôtel  de  ville  de  Paris). 

J.  Blanchard  :  L'Assomption. 

N.  Loir  :  La  Religion  environnée  des  Vertus;  projet  de 
plafond,  lavis  rehaussé  de  blanc. 

M.  Corneille  le  père  :  Apollon  et  Marsyas,  paysage, 
lavis. 

P.  Brébiette  :  Danaé,  plume. 

Fr.  Perrier  :  Le  Marc-Aurele  à  cheval,  sanguine.  — 
Plafond  de  la  Farnésine,  sanguine.  —  Quatre  autres 
dessins. 

N.  Chaperon  :  Une  femme,  deux  enfants  et  deux  satyres 
assis  dans  un  paysage,  plume.  Signé  :  N.  Chaperon  f. 

Ch.  Poërson  :  La  marche  de  Silène,  crayon  et  lavis. 

Ch.  Errard  :  La  Renommée  indiquant  à  l'Histoire  les 
faits  qu'elle  doit  inscrire,  lavis  rehaussé  de  blanc. 

Monsù  Boulanger  (Jean  Boulanger)  :  Femmes,  assises 
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sur  le  monde,  tenant  le  soleil  et  la  lune  dans  chaque  main, 
sanguine. 

Th.  Blanchet  :  Très  curieuse  esquisse  à  l'huile  :  Une 
Salomé  coiffée  d'un  turban  regardant  la  tête  de  saint  Jean. 

Ph.  de  Ghampaigne  :  Un  monastère  dans  un  paysage. 
—  Saint  Sulpice  combattant  les  erreurs  des  Simoniaques. 

E.  Le  Sueur  :  Très  belle  suite. 

S.  Bourdon  :  Chute  de  Phaëton  (cf.  l'esquisse  du  Musée 
d'Avignon).  —  Crucifixion  de  saint  Pierre  (esquisse  pour 
le  May  de  Notre-Dame  de  1643),  etc. 

Olivier  Dauphin  :  Des  nymphes  péchant  au  filet,  plume 
et  lavis.  Signé  :  Dauphin  fecit. 

J.  Courtois  ï  Dessins. 

N.  Robert  :  Fleurs,  aquarelles  sur  vélin. 

A.  Perelle  :  Paysages. 

S.  Leclerc  :  Paysages. 

C.  Le  Brun  :  Dessins. 

R.  Nanteuil  :  cf.  Recueil  de  PAlbertina,  XI. 

H.  Rigaud  :  cf.  Ibid.,  I. 

Gh.  Parrocel  :  cf.  Ibid.,  V,  VI. 

Gh.  de  La  Fosse  :  cf.  Ibid.,  VIII. 

A.  Watteau  :  cf.  Ibid.,  II,  III. 

F.  Boucher  :  cf.  Ibid.,  I,  II,  III,  IV,  V,  VI,  VII,  VIII, 
X,  XI,  XII. 

A.-F.  Callet  :  cf.  'Ibid.,  VI. 
Cietty  (?)  :  cf.  Ibid.,  VIII. 
A.-F.  Lagrenée  :  cf.  Ibid.,  VIII. 
J.-B.  Chardin  :  cf.  Ibid.,  I,  VII. 
N.-B.  Lepicié  :  cf.  Ibid.,  NI. 
J.-B.  Pierre  :  cf.  Ibid.,  V. 
J.-A.  Portail  :  cf.  Ibid.,  IV. 

G.  de  Saint-Aubin  :  cf.  Ibid.,  III. 
J.-M.  Moreau  le  Jeune  :  cf.  :  Ibid.,  IV. 
G.  Van  Loo  :  cf.  Ibid.,  IV,  VIII. 

A.  Pesne  :  cf.  Ibid.,  IL 

Ch.  Natoire  :  cf.  Ibid.,  IV. 

J.-B.  Greuze  :  cf.  Ibid.,  II,  III,  V,  VII,  VIII,  XII. 

H.  Fragonard  :  cf.  Ibid.,  III,  IV,  VIL 

J.-G.  Wille  :  cf.  Ibid.,  IV. 

H.  Robert  :  cf.  Ibid.,  VIII. 
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J.-B.  Huet  :  cf.  Recueil  de  l'Albertina,  I,  VII,  XI. 

Ch.  Hutin  :  cf.  Ibid.,  VII. 

A.  Roslin  :  cf.  Ibid.,  VIII. 

J.-E.  Liotard  :  cf.  Ibid.,  V. 

E.  Vigée  Le  Brun  :  cf.  Ibid.,  I. 

F.-A.  Vincent  :  cf.  Ibid.,  V. 

Imitateur  de  Rembrandt,  xvme  siècle  :  cf.  Ibid.,  VI. 

Michel  Aubert  :  cf.  Ibid.,  I. 

Et.  Aubry  :  cf.  Ibid.,  I,  V. 

L.-L.  Boilly  :  cf.  Ibid.,  IL 

G.  Vernet  :  cf.  Ibid.,  VI. 

Collection  du  prince  Liechtenstein. 

Jean  Fouquet  :  Homme  debout,  à  la  plume,  rehaussé 
de  blanc,  sur  fond  teinté  de  sanguine  (reproduit  dans  le 
Recueil  de  l'Albertina,  VI). 

J.  Callot  :  Dessins. 

Fr.  Perrier  :  Martyre  de  sainte  Catherine,  plume  et 
lavis. 

L.  de  La  Hyre  :  Judith  et  Holopherue,  sanguine. 

H.  Rigaud  :  Portrait  de  Samuel  Bernard  (reproduit 
dans  le  Recueil  de  l'Albertina,  I). 

J.-B.-S.  Chardin  :  Femme  prenant  du  thé  (cf.  Ibid.,  II). 

N.  Guibal  :  Le  Jugement  dernier,  sanguine  (cf.  Ibid., 
XII). 

J.-J.  de  Boissieu  :  (cf.  Ibid.,  III). 

J.  Pillement  :  Suite  de  dessins  aquarelles. 

Collection  du  comte  Lanckororsky. 

J.-B.  Greuze  :  Tête  d'enfant  (reproduit  dans  le  Recueil 
de  l'Albertina,  VI). 

P. -P.  Prudhon  :  Jeune  fille  dont  une  colombe  vient  bec- 
queter les  lèvres  (cf.  Ibid.,  IX). 

Bibliothèque  de  l'Académie  des  beaux-arts. 

Deux  dessins  de  Gaspard  Poussin,  paysages  au  lavis, 
rehaussés  de  blanc,  sur  papier  bleu. 

Cf.  l'ouvrage   intitulé  :  Dessins  du   Cabinet  royal  à 
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Vienne,  et  publié  par  Bartsch  en  1783.  On  y  trouve  toute 
une  suite  de  R.  de  La  Fage,  et  notamment  un  dessin 
d'éventail,  comme  ceux  du  Louvre  et  de  Cologne. 

Weimar. 
Maison  Gœthe. 

Valentin  de  Boulongne  (?)  :  Un  concert. 

S.  Vouet  (?)  :  Judith  et  Holopherne,  sanguine,  lavis  de 
sépia. 

M.  Dorigny  :  Étude  pour  le  plafond  :  Flore  et  Zéphire, 
n°  259  du  Louvre,  sépia. 

Fr.  Perrier  :  Quatre  groupes  de  deux  amours. 

F.  Girardon  (d'après)  :  Quatre  dessins  différents  repré- 
sentant la  Statue  de  Louis  XIV  amenée  sur  la  place  Ven- 
dôme (cf.  le  dessin  du  Louvre,  n°  26776). 

A.  Watteau  :  Étude  de  femme. 

Aubert  Parent  :  Dessin  d'ornement.  Daté  1794. 

A.  Pesne  :  Le  peintre  et  sa  famille ,  à  la  plume. 

Catel  (1778-1856)  :  Dessins  dans  le  genre  de  Poussin. 

Musée  d'art  industriel. 

N.  Loir  :  Noé,  en  sortant  de  l'arche,  offre  un  sacrifice 
à  Dieu,  sanguine. 

Fr.  Perrier  :  Moïse  sauvé  des  eaux,  sépia.  —  Paysages 
d'architecture. 

L.  Testelin  :  Dessin  d'ornement. 

École  française,  xvine  siècle  :  Portraits  de  Mlle  Clai- 
ron, de  Préville,  de  Clairval,  etc.,  dans  les  rôles  de 
Molière  et  de  Voltaire.  —  Portrait  de  Charlotte  Corday, 
sanguine. 

F.  Boucher  :  Quelques  feuilles. 

J.-J.  de  Boissieu  :  Ibid. 

J.-B.  Leprince  :  Costumes  russes,  aquarelles. 

J.  Pillement  :  Portrait  de  l'auteur. 

H. -F.  Gravelot  :  Dessins  pour  la  Pucelle. 

A.  Desfriches  :  Ruines  d'une  abbaye. 

Ch.-J.  Natoire  :  Le  casino  de  la  villa  Médicis  en  1760, 
gouache. 

J.-M.  Nattier  :  Mme  Marsollier  et  sa  fille.  Inscription  : 
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«  J.-M.  Nattier  pinx  et  delineavit  1757  ».  Le  tableau  de 
la  collection  J.  Porgès  est  daté  de  1749  (cf.  Bulletin  de  la 
Société  de  l'histoire  de  l'Art  français,  1909,  p.  i35). 

E.  Lami  :  Neuilly,  pavillon  d'Hélène  d'Orléans,  aqua- 
relle. —  Versailles,  le  tapis  vert,  aquarelle.  —  Chantilly, 
les  écuries,  aquarelle.  Ces  trois  aquarelles  faisaient  partie 
de  la  collection  privée  du  grand-duc  de  Weimar. 

Bonvalet,  i85o  (?)  :  Paysages  à  l'aquarelle. 

E.  Cicéri  :  Sous  bois,  aquarelle. 

Eugène  Flandin,  i836  :  Une  rue,  aquarelle. 

Th.  Gudin  :  Deux  marines,  à  la  sépia,  l'une  datée  de 
Peterhof,  1841,  l'autre  de  Weimar,  10  novembre  1849. 

Charles  Hoguet  :  Paysages. 

A. Husson,i 844  (7):  Portrait  de  Charlet.— Étude  d'enfants. 

Tony  Johannot  :  Les  enfants  d'Edouard,  aquarelle.  — 
Étude  de  femme  tenant  une  rose. 

A.  Johannot  :  Une  femme  aux  genoux  de  Richelieu 
implorant  une  grâce,  crayon. 

J.  Noël,  1874  :  Marine. 

Pierre  Teyssonnière  :  Paysage. 

Louis  Thomas  :  Paysage. 

Félix  Thorigny,  i855  :  Paysage. 

H.  Vernet  :  Course  des  Barberi  au  Corso  de  Rome, 
aquarelle. 

P>ançois-Étienne  Villeret  :  Entrée  du  jardin  des  Tuile- 
ries,  aquarelle. 

Et  autres  paysages  du  milieu  du  xixe  siècle  :  école  des 
Calame  et  des  Diday. 

La  Résidence. 

Ph.  de  Ghampaigne  :  Un  cardinal  assis,  sanguine.  — 
Un  cardinal  debout,  en  buste,  crayon  sur  papier  bleu. 

N.  Poussin  :  Un  dessin. 

Cf.  au  Cabinet  des  Estampes  de  Paris  un  recueil  de 
photographies  intitulé  :  Dessins  de  la  galerie  de  la  grande- 
duchesse  de  Saxe-  Weimar -Eisenach. 

Nous  y  trouvons  : 

Ch.  Le  Brun  :  Étude  de  deux  femmes  éplorées  courant 
vers  la  droite. 

Lagneau  :  Deux  portraits  d'hommes. 


28l 


CATALOGUE 

DE    LA 

COLLECTION    DU    CARDINAL    DE    BERNIS 
a  l'archevêché  d'albi. 


Lorsque  le  cardinal  de  Bernis  '  fut  nommé  en  1764  à 
l'archevêché  d'Albi,  il  apporta  tous  ses  soins  à  garnir 
d'objets  d'art  son  nouveau  palais.  Nous  pouvons  nous 
faire  une  idée  du  luxe  cher  à  Bernis  d'après  les  procès- 
verbaux  des  ventes  de  son  mobilier  faites  à  Albi,  en  juin 
1793,  vendémiaire  an  III  et  vendémiaire  an  IV.  En  effet, 
dès  le  mois  de  mars  1792,  le  cardinal  fut  porté  sur  la  liste 
des  émigrés,  et,  bien  que  l'arrêté  fût  cassé  plus  tard,  les 
meubles  qu'on  avait  eu  soin,  dès  le  mois  de  janvier,  de 
déposer  chez  des  tiers,  furent  saisis  en  garantie  des 
53,ooo  livres  que  Bernis  restait  devoir  sur  sa  contribution 
patriotique.  Jusque-là  cependant,  les  intérêts  du  cardinal 
avaient  été  en  partie  sauvegardés  par  l'ancien  maire 
d'Albi,  M.  Gorsse.  Mais,  pour  échapper  aux  menaces 
sans  cesse  renaissantes,  celui-ci  fut  obligé  de  se  réfugier 
à  Toulouse.  Les  émeutiers  en  profitèrent  pour  envahir, 
le  4  juin,  la  maison  d'un  certain  M.  de  Marliaves  qui 
avait  pris  en  dépôt  des  objets  appartenant  au  cardinal,  et 
détruisirent  pour  une  dizaine  de  mille  livres  de  meubles. 
Afin  d'éviter  une  nouvelle  catastrophe,  M.  Gorsse  fit 
transporter  à  Toulouse,  le  14  juin,  les  effets  de  valeur  et 
les  livres,  empilés  dans  douze  voitures.  Le  reste  fut  vendu 
à  Albi;  la  vente  ne  produisit  que  3,i36  livres.  Parmi  les 
objets  ainsi  livrés  aux  enchères  se  trouvait  une  galerie  de 
169  tableaux  que  l'agent  national  n'a  malheureusement 
pas  pris  la  peine  de  désigner  autrement  et  qui  se  vendit 
moins  de  800  livres. 


1.  Né  à  Saint-Marcel  de  l'Ardèche   le  22  mai  1715,  Bernis 
mourut  à  Rome  le  1"  novembre  1794. 
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Mais  que  devinrent  les  meubles  et  objets  d'art  trans- 
portés à  Toulouse?  Dans  son  bel  ouvrage  sur  le  Cardinal 
de  Bernis  depuis  son  ministère,  M.  Frédéric  Masson 
nous  dit1  qu'il  n'est  même  pas  resté  un  inventaire  exact 
et  détaillé  du  mobilier  du  cardinal.  Nous  avons  eu  cepen- 
dant la  bonne  fortune  de  trouver  et  d'acquérir  le  Cata- 
logue d'une  partie  des  tableaux  et  estampes  qui  ornaient 
les  salles  du  palais  archiépiscopal  d'Albi.  Après  avoir  été 
transportés  à  Toulouse  par  les  soins  de  M.  Gorsse,  ces 
tableaux  furent  d'abord  déposés  dans  l'ancien  archevê- 
ché. On  les  remit  ensuite  à  la  garde  «  du  citoyen  Lucas 
cadet,  démonstrateur  du  Muséum  provisoire,  chargé  de 
la  surveillance  des  objets  d'art  ».  C'est  lui  qui  a  dressé, 
en  1793,  le  Catalogue  manuscrit  que  nous  avons  décou- 
vert et  qui  ne  porte  aucune  date2. 

La  plupart  des  tableaux  mentionnés  dans  ce  document 
figurent  encore  au  Musée  de  Toulouse.  Quelques-uns 
cependant  ne  s'y  trouvent  pas,  et  il  nous  a  été  impossible 
de  savoir  ce  qu'ils  étaient  devenus.  En  revanche,  nous 
indiquons  plus  loin  dix-huit  toiles,  actuellement  au 
Musée  de  Toulouse  et  ayant  appartenu  à  Bernis,  qui  ne 
sont  pas  indiquées  parmi  celles  remises  à  Lucas.  Ajou- 
tons en  terminant  que  si  ces  tableaux  et  estampes  ne 
constituaient  pas  toute  la  galerie  du  cardinal  de  Bernis, 
ils  en  étaient  certainement  la  partie  la  plus  belle  et  la 
plus  importante. 

E.  Lamouzèle. 

1.  Notamment  p.  29  et  suiv. 

2.  M.  Ernest  Roschach  a  utilisé  une  autre  copie  du  docu- 
ment que  nous  publions  dans  son  Catalogue  du  Musée  de 
Toulouse  (peintures  et  dessins),  publié  dans  YInventaire  géné- 
ral des  richesses  d'art  de  la  France.  Province;  Monuments 
civils,  t.  VIII  (Paris,  Plon-Nourrit,  1908),  p.  1  à  255.  Dans  la 
notice  sur  l'histoire  du  Musée,  M.  Roschach  dit  que  le  Cata- 
logue «  du  ci-devant  Bernis  »  a  été  rédigé  par  François  Ber- 
trand et  Jean-Paul  Lucas  (p.  11-12). 
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CATALOGUE 

DES  TABLEAUX,  DESSINS  ET  ESTAMPES  DU  CI-DEVANT  CARDINAL 
DE  BERNIS  QUI  ÉTAIENT  AU  CI-DEVANT  ARCHEVÊCHÉ  ET 
QUI  ONT  ÉTÉ  REMIS  A  MOI  LUCAS  PAR  LE  CITOYEN  LÉZAT, 
ADMINISTRATEUR  DU   DISTRICT4. 

i.  Un  Portrait  du  cardinal  de  Bernis,  par  Despax2. 

2.  Portrait  d'un  militaire,  par  Despax. 

3.  Un  Paysage,  par  César  Vanloo3. 

4.  Autre  Paysage,  idem4. 

5.  Le  Soleil  sous  la  figure  d'Apollon,  d'après  le  Guide  r\ 

6.  Le  Plafond  de  l'Aurore  semant  des  fleurs  devant 
Apollon6. 

7.  Un  Hiver,  par  François  Foschi7. 

8.  Le  Vésuve,  par  Volaire8. 

1.  Pour  chaque  tableau  qui  se  retrouve  au  Musée  de  Tou- 
louse, nous  renvoyons  au  Catalogue  cité  de  E.  Roschach. 

2.  Despax,  membre  et  professeur  de  l'Académie  royale  de 
peinture,  né  à  Toulouse  en  1709,  mort  en  1773,  élève  et  gendre 
d'Antoine  Rivalz.  Ce  tableau,  ainsi  que  le  suivant,  ne  se 
trouvent  plus  au  Musée  de  Toulouse.  En  1804,  le  neveu  du 
cardinal  de  Bernis,  archevêque  d'Albi,  réclama  une  partie  de 
la  collection  et,  en  1806,  douze  ou  treize  portraits  de  famille 
lui  furent  restitués;  les  n°"  1  et  2  doivent  avoir  fait  partie  de  ce 
lot  (voir  Roschach,  Catalogue,  p.  19-20). 

3.  Musée  de  Toulouse  :  «  Route  de  Tivoli  à  Subiaco  » 
(haut.  :  om28;  larg.  :  om44);  Catalogue  Roschach,  n°  298. 

4.  Musée  de  Toulouse  :  «  Site  d'Italie  »  (haut.  :  om28;  larg.  : 
om44)  ;  Catalogue  Roschach,  n°  299. 

5.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu. 

6.  Ce  tableau,  actuellement  au  Musée  de  Toulouse,  est  la 
copie  d'un  des  plafonds  du  palais  Rospigliosi  à  Rome;  il 
mesure  im23  de  largeur  sur  om74  de  hauteur.  Il  figure  sous  le 
n°  3i  du  Catalogue  du  Musée  de  i85o. 

7.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om76;  larg.  :  1  m7 1  ) ;  Catalogue 
Roschach,  n°  36o.  François  Foschi,  Italien,  est  mort  vers  1810; 
on  ignore  la  date  de  sa  naissance. 

8.  Musée  de  Toulouse  :  «  Une  éruption  nocturne  du  Vésuve  » 
(haut.  :  om76;  larg.  :  im6o).  Volaire  était  un  élève  de  Joseph 
Vernet;  Catalogue  Roschach,  n°  3 12. 
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g.  Un  Paysage,  par  César  Vanloo. 

10.  L'Incendie  du  bourg  à  Rome,  d'après  Raphaël1. 

11.  Saint  Pierre  délivré  de  prison,  d'après  Raphaël2. 

12.  Attila,  roi  des  Huns,  d'après  Raphaël. 
i3.  L'École  d'Athènes,  d'après  Raphaël. 

14.  La  Dispute  du  Saint-Sacrement,  d'après  Raphaël. 
i5.  Héliodore  battu  de  verges,  d'après  Raphaël. 

16.  Le  Parnasse,  d'après  Raphaël. 

17.  Le  Miracle  de  la  Messe,  d'après  Raphaël. 

(Ces  huit  copies  sont  d'après  les  originaux  de  Raphaël 
au  Vatican). 

18.  La  Transfiguration,  copie  d'après  Raphaël3. 

19.  Un  Naufrage,  par  Tispce4. 

20.  Un  Paysage  (vue  du  côté  de  Naples),  par  Tispce5. 

21.  Un  port  de  mer  avec  un  corps  d'architecture  sur  le 
devant6. 

22.  Vue  du  pont  et  château  Saint-Ange  à  Rome,  par 
Bibiena7. 

23.  La  Charité  romaine,  par  Lagrenée8. 

1.  Cette  copie  se  trouve  au  Musée  de  Toulouse;  elle  mesure 
om64  de  largeur  sur  om52  de  hauteur;  Catalogue  Roschach, 
n°  379. 

2.  Ces  copies,  portant  les  numéros  de  11  à  18  inclus,  sont 
au  Musée  de  Toulouse;  elles  mesurent  toutes  om52  de  hauteur 
sur  om74  de  largeur;  Catalogue  Roschach,  11  :  n°  382;  12  : 
n°  383;  i3  :  n°  38i;  14  :  n°  384;  i5  :  n°  385;  16  :  n°  38o;  17  : 
n°  386. 

3.  Musée  de  Toulouse  ;  Catalogue  Roschach,  n°  387. 

4.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om6o;  larg.  :  om96).  Le  peintre 
J.-B.  Tierce  vivait  en  Italie  à  la  fin  du  xvme  siècle;  Catalogue 
Roschach,  n°  642. 

5.  Par  J.-B.  Tierce.  Musée  de  Toulouse  :  «  Ruines  de  Paes- 
tum  »  (haut.  :  om6o;  larg.  :  om96);  Catalogue  Roschach,  n°  641. 

6.  Par  F.  Gaili,  dit  II  Bibiena.  Musée  de  Toulouse  (haut.  : 
om47;  larg.  :  om73);  Catalogue  Roschach,  n°  362. 

7.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om47;  larg.  :  om73);  Catalogue 
Roschach,  n°  36i.  Ferdinando  Galli  Bibiena  est  né  à  Bologne 
en  1657  et  mort  dans  la  même  ville  en  1743. 

8.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om59;  larg.  :om7i);  Catalogue 
Roschach,  n°  i35.  Lagrenée,  né  à  Paris  en  1724,  mort  dans  la 
même  ville  en  i8o5. 


—  285  — 

24.  Une  Bohémienne  disant  la  bonne  aventure,  d'après 
Valentin*. 

25.  Des  Joueurs  aux  cartes,  d'après  Valentin. 

26.  Une  Dame  de  la  Gampanie  étalant  ses  bijoux  à 
Cornélie,  par  Peyron2. 

27.  Bélisaire  reconnu  par  un  paysan  qui  le  mène  chez 
lui,  par  Peyron3. 

28.  Adrabate,  roi  de  Susiane,  tué  auprès  de  Gyrus,  roi 
de  Perse,  par  Peyron4. 

29.  Massinissa,  roi  de  Numidie,  envoyant  le  poison  à 
sa  femme  Sophonisbe,  par  Perrin5. 

3o  à  41.  Douze  portraits  de  famille6. 
42.  Une  Sainte  lisant,  peint  au  pastel7. 
43  et  44.  Deux  tableaux  représentant  des  buveurs,  des 
danseurs  et  des  joueurs  se  faisant  pendant,  de  Kabel8. 
45.  Saint  Benoît,  copie  d'après  le  Guide9. 

1.  Cette  copie  est  au  Musée  de  Toulouse,  où  elle  figure  sous 
le  n°  376  du  Catalogue  (haut.  :  om68;  larg.  :  oœ79).  Moïse  Valen- 
tin, né  à  Coulommiers  dans  la  Brie  en  1600,  mort  près  de 
Rome  en  i632. 

2.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om93;  larg.  im32).  Catalogue 
Roschach,  n°  194.  J.-F.-P.  Peyron,  né  à  Aix-en-Provence  en 
1744,  mort  à  Paris  en  1814. 

3.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om9o;  larg.  :  im33);  Catalogue 
Roschach,  n°  195.  Signé  et  daté  à  Rome  en  1773. 

4.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om99;  larg.  :  im33);  Catalogue 
Roschach,  n°  192  :  «  Alexandre  et  Timoclée  »,  attribué  à 
J.  Perrin  (1754-1831). 

5.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  o™77;  larg.  :  im33);  Catalogue 
Roschach,  n°  193. 

6.  Ces  douze  portraits  ne  se  retrouvent  plus  à  Toulouse,  ils 
ont  été  probablement  restitués  en  1806  (voir  la  note  du  n°  1). 

7.  Ce  pastel  est  l'œuvre  de  Ch.-A.  Coypel  (1694-1752),  signé 
et  daté,  1742,  et  représente  «  Héloïse  »;  Musée  de  Toulouse 
(haut.  :  om7o;  larg.  :  oœ52);  Catalogue  Roschach,  n°  507. 

8.  Ces  deux  tableaux  se  trouvent  au  Musée  de  Toulouse;  ils 
mesurent  ora59  de  hauteur  sur  o^o  de  largeur;  Catalogue 
Roschach,  n"  451  et  452.  Kabel  est  né  à  Rysswick  en  i63i  et 
mort  à  Lyon  en  1695. 

9.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu. 
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46.  La  Sainte-Famille,  peinte  sur  cuivre  par  Baroche*. 

47.  La  Tête  de  saint  Michel  qui  est  aux  Capucins  à 
Rome,  peinte  en  grisaille  et  au  pastel  d'après  le  Guide-'. 

48.  Une  Femme  drapée  faisant  pendant,  idem3. 

49.  Trois  Femmes  préparant  des  traits  auprès  de  la  sta- 
tue de  l'Amour,  de  l'École  française4. 

50.  Deux  Vestales  faisant  un  sacrifice,  idem5. 

5i  et  52.  Deux  Éruptions  du  Vésuve,  peintes  au  pastel8. 

53.  La  Vue  du  pont  du  Rialto  à  Venise,  par  Belloti7. 

54.  Deux  Hommes  dans  un  cabaret  faisant  la  conversa- 
tion avec  l'hôtesse,  par  Jean  Miel8. 

55.  Un  Rémouleur  )  se  faisant  pendant,  par  Jean 

56.  Un  Maréchal  ferrant  j      Miel9. 

57  et  58.  Deux  Paysages  bien  bruns  avec  des  animaux, 
par  Jean  Miel ,0. 

5g.  Un  Petit  paysage,  par  Orrizonte. 

60  et  61.  Deux  autres  paysages  se  faisant  pendant,  par 
le  mêmeH. 

1.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om43;  larg.  :  o"36);  Catalogue 
Roschach,  n°  344.  Frédéric  Baroche,  né  à  Urbin  en  i528,  mort 
en  1612. 

2.  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n°  634.  Attri- 
bué à  R.  Mengs. 

3.  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n°  635.  Attri- 
bué à  R.  Mengs. 

4.  Ce  tableau  anonyme  de  l'École  française  se  trouve  au 
Musée  de  Toulouse;  il  a  om70  de  hauteur  sur  om58  de  largeur. 
Il  figure  sous  le  n°  403  du  Catalogue  du  Musée. 

5.  Idem;  om58  de  hauteur  sur  oœ7i  de  largeur.  N°  402  du 
Catalogue  du  Musée. 

6.  Nous  ignorons  ce  que  sont  devenus  ces  deux  pastels. 

7.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om62;  larg.  :  omo3);  Catalogue 
Roschach,  n°  345.  Bellotto,  né  à  Venise  vers  1724,  est  mort  à 
Varsovie  en  1780. 

8.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu. 

9.  Ces  deux  tableaux,  qui  ont  oœ35  de  hauteur  sur  om45  de 
largeur,  sont  au  Musée  de  Toulouse.  Restitués  à  M.  A.  Cer- 
quozzi  par  le  Catalogue  Roschach,  n"  355  et  356. 

10.  Ces  deux  paysages  figurent  au  Musée  de  Toulouse  ;  ils 
mesurent  omi5  de  hauteur  sur  o^ig  de  largeur.  Ils  ne  sont  pro- 
bablement pas  de  Jean  Miel.  N"  418  et  4igdu  Catalogue  du  Musée . 

11.  Ces  trois  petits  tableaux,  qui  mesurent  on,28  et  oœ22  de 
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62  et  63.  Deux  Petites  études  de  paysage  se  faisant  pen- 
dant, par  FenesH. 

64.  Un  Petit  paysage  en  hauteur,  par  Moucheron2. 

65.  Une  Tabagie,  copie  de  Daurie3. 

66  et  67.  Deux  Paysages  se  faisant  pendant,  par  César 
Vanloo4. 

68.  Un  paysage  où  il  y  a  une  vache  au  milieu,  très 
brun,  par  J.  Miel5. 

69.  Beau  paysage  avec  figures  et  animaux,  par  Bene- 
detto  Castiglione6. 

70  et  71.  Un  Naufrage  et  un  calme  se  faisant  pendant, 
par  Lacroix7. 

72  et  73.  Deux  Paysages  de  Hollande,  d'un  grand  fini, 
remplis  de  petites  figures,  par  Gaskiel8. 

74.  Un  Paysage  très  brun  avec  des  animaux9. 

75.  Une  Sainte-Famille,  joli  tableau  sur  cuivre10. 

76  et  77.  Deux  Paysages  en  ovale,   dans  l'un  l'ange 

hauteur  surom38  et  om4i  de  largeur,  ne  sont  que  des  ébauches; 
ils  se  trouvent  au  Musée  de  Toulouse.  Bloemen,  dit  Orizzonte, 
peintre  et  graveur,  né  à  Anvers  en  i656,  mort  à  Rome  en  1741. 
Catalogue  Roschach,  n°*  433,  431,  432. 

1.  Ces  deux  paysages  sont  au  Musée  de  Toulouse;  Cata- 
logue Roschach,  n0'  643,  644.  Ils  ont  o™24  de  hauteur  sur  o"i8 
de  largeur.  Fenesi  Paolo  vivait  à  la  fin  du  xvnr8  siècle. 

2,  3.  Nous  ignorons  ce  que  ces  deux  tableaux  sont  devenus. 

4.  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n°  3oo  :  «  Vue 
de  Ponte-Molle  »  (haut.  om58;  larg.  :  omQ3),  et  n°  3oi  :  «  Cam- 
pagne romaine  »  (haut.  :  0^6;  larg.  :  im25). 

5.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu. 

6.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om72;  larg.  :  om96)  ;  Catalogue 
Roschach,  n°  354.  Castiglione,  né  à  Gênes  en  1616,  mort  à 
Mantoue  en  1670. 

7.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  o"^;  larg.  :o"45);  Catalogue 
Roschach,  n0'  419  et  420.  Charles  de  La  Croix,  élève  de  Joseph 
Vernet,  mort  en  1782. 

8.  Ces  deux  paysages  sont  au  Musée  de  Toulouse.  N"  117  et 
118  du  Catalogue  du  Musée.  Ils  mesurent  0*27  de  hauteur  sur 
om40  de  largeur.  Caskiel,  de  naissance  et  de  mort  inconnues, 
appartient  à  l'École  flamande. 

9.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu. 

10.  Tableau  disparu. 
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ordonnant  à  Tobie  de  prendre  le  poisson,  et  l'autre  les 
disciples  d'Emmaûs,  par  Locatelli4. 

78.  Vénus  commandant  des  armes  à  Vulcain  pour 
Énée,  par  Lafosse2. 

79.  La  Vierge  et  deux  enfants,  peint  sur  cuivre,  très 
gâté  3. 

80.  Un  Paysage  très  brun  peint  sur  cuivre. 

81.  Portrait  d'artiste  dans  son  atelier,  joli  petit  tableau. 

82.  Un  Petit  tableau  sur  cuivre  d'une  femme  et  des 
gens  à  genoux4. 

83.  Des  Savants  dans  un  laboratoire  et  un  âne  avec  un 
bâton  brise  tout5. 

84  et  85.  Deux  Paysages  avec  des  animaux,  très  bruns6. 
86  et  87.  Deux  Paysages  faisant  pendant,  par  Vanloo  ; 
ils  sont  très  frais7. 

88.  Une  Femme  gardant  son  troupeau8. 

89.  Un  Paysage  avec  des  animaux,  par  Benedetto  Casti- 
glione9. 

1 .  Ces  deux  tableaux,  de  om3o  de  hauteur  et  de  om40  de  largeur, 
sont  au  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n0i  363  et  366. 
Locatelli  ou  Lucatelli  est  né  à  Rome  à  la  fin  du  xvir  siècle  et 
mort  dans  la  même  ville  en  1741. 

2.  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om43  ;  larg.  :  o™63)  ;  Catalogue 
Roschach,  n°  i33.  Ch.  de  Lafosse,  né  à  Paris  en  1640  et  mort 
dans  la  même  ville  en  1726. 

3.  Nous  ignorons  ce  que  ce  tableau  est  devenu;  il  en  est  de 
même  des  deux  toiles  suivantes  (noi  80  et  81). 

4.  Ce  petit  tableau,  actuellement  au  Musée  de  Toulouse,  n'a 
que  omi6  de  hauteur  suromi3  de  largeur;  Catalogue  Roschach, 
n°  467  :  «  La  main  chaude  »,  inconnu  flamand  du  xviii'  siècle. 

5.  Tableau  peint  sur  cuivre  de  omi5  de  hauteur  sur  o*3o  de 
largeur.  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n*  444, 
attribué  à  Franck  le  jeune  (*J- 1642). 

6.  Nous  ignorons  ce  que  sont  devenus  ces  deux  paysages. 

7.  Musée  de  Toulouse;  Catalogue  Roschach,  n°  3o2  :  «  Pay- 
sage d'Italie  »  (haut.  :  om58;  larg.  :  oœ93),  et  n°  3o3  :  «  La  fon- 
taine d'Acqua  acetosa  »  (haut.  :  om58;  larg.  :  om93). 

8.  Nous  ignorons  ce  qu'est  devenu  ce  tableau  anonyme. 

9.  Nous  ignorons  ce  qu'est  devenu  ce  tableau,  peut-être 
fait-il  double  emploi  avec  le  n°  69? 
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go.  Le  Mariage  de  sainte  Catherine,  esquissé  légère  de 
PÉcole  de  Conca^. 
Fin  des  tableaux2. 

ESTAMPES  OU  DESSINS*. 

91.  Une  estampe  d'Arabes  avec  un  tableau  au  milieu  de 
Joseph  expliquant  les  songes  à  ses  frères.  Cette  estampe 
coloriée  et  dorée  est  conforme  exactement  au  tableau  de 
Raphaël  qui  est  dans  une  des  loges  du  Vatican. 

92.  Deux  dessins  coloriés  d'arabes'ques. 

93.  Figures  copiées  d'après  des  peintures  antiques  des 
Thermes  de  Titus4. 

94.  Tête  de  Jupiter  dessinée  à  la  sanguine. 

95  et  96.  Deux  dessins  d'après  la  Vénus  antique  à  la 
sanguine. 

97.  Un  paysage  en  rouge  peint  sur  marbre  blanc  factice. 

98.  Un  petit  paysage,  idem. 

99.  Une  vieille  bordure  dorée. 

,00.  Le  verrou,  d'après  Fragonard  j  se  faisant       dant. 
101.  La  crainte,  d  après  Le  Prince  ) 

1.  Cette  esquisse  est  au  Musée  de  Toulouse  (haut.  :  om38; 
larg.  :  om22);  Catalogue  Roschach,  n°  357.  Sébastien  Conca,  né 
à  Gaète  en  1679,  mort  à  Naples  en  1764. 

2.  Voici  la  liste  des  tableaux  du  cardinal  de  Bernis  qui  sont 
marqués  au  Catalogue  du  Musée  de  Toulouse  comme  prove- 
nant de  la  collection  Bernis  et  qui  ne  figurent  pas  sur  notre 
inventaire  ; 

«  Un  plafond,  par  Le  Guerchin. 

«  Jésus  arrêté  dans  le  Jardin  des  Oliviers,  par  Salvator  Rosa. 
«  Résurrection  de  Jésus,  par  le  même. 
«  Une  Marine,  par  Kabel. 

«  Vulcain  présentant  à  Vénus  des   armes  pour  Enée,  par 
N.  Wleughels  (Catalogue  Roschach,  n°  3i6). 
«  Deux  paysages  anonymes. 
«  Une  corbeille  de  fleurs,  d'un  peintre  inconnu.  » 

3.  Ces  estampes  et  ces  dessins  furent  sans  doute  dispersés 
quelque  temps  après  la  rédaction  de  ce  Catalogue  et  il  est 
difficile  de  savoir  ce  qu'ils  sont  devenus. 

4.  Musée  de  Toulouse.  Ces  gouaches  sont  l'œuvre  de  l'ar- 
chitecte Girolamo  Candia,  signées  et  datées  à  Rome  de  1778. 
Catalogue  Roschach,  n"  632  et  633.  : 
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102.  Jupiter  et  Io,  d'après  le  Corrège. 

io3.  Un  Gupidon  et  deux  estampes  tout  imprimées  en 
rouge. 

104.  Abeilard  et  Héloïse,  en  rouge,  d'après  Angelica 
Kausman  [Kauffmann]. 

io5.  La  cachette  découverte,  d'après  Fragonard  )  1  se 

-    .  .     -.       .    _  V  [  faisant 

100.  Je  passerai,  d après  fragonard  ) pendant. 

107  et  108.  Deux  estampes  se  faisant  pendant,  d'après 
Baudouin. 

109  et  110.  L'Infidélité  reconnue  et  les  Baigneuses  sur- 
prises, se  faisant  pendant. 

ni.  L'attente  du  plaisir,  d'après  Annibal  Carrache. 

112.  Titon  et  l'aurore,  d'après  Pierre. 

n3.  Le  triomphe  de  Silène,  d'après  Vanloo. 

114.  Une  Vierge,  d'après  Parmezan. 

n5  et  116.  Le  {ici  un  mot  effacé)  tardif  et  le  restaurant 
se  faisant  pendant. 

117  et  118.  Deux  petites  estampes  à  cadre  d'or,  par 
Perron. 

119,  120,  121,  122,  123,  124,  125.  Sept  petites  estampes 
à  cadre  noir. 

126.  Deux  petites  bordures  où  il  y  avait  deux  dessins  de 
paysages  tout  gâtés. 

Fin  du  Catalogue  des  tableaux,  estampes  et  dessins  qui 
m'ont  été  remis  par  le  citoyen  Lézat,  administrateur  du 
district,  lesquels  effets  étaient  au  ci-devant  évêché  à  Tou- 
louse. Le  total  de  l'estimation  se  porte  à  la  somme  de 
dix  mille  neuf  cent  six  livres. 

Plus  deux  estampes  oubliées,  dont  l'une  est  «  Dors  », 
par  Renaudi,  et  l'autre  «  Ah  !  s'il  s'éveillait  »,  par  le  même. 

Ce  Catalogue  a  été  remis  par  le  citoyen  Lucas  cadet, 
démonstrateur  du  Muséum  provisoire,  chargé  de  la  sur- 
veillance des  objets  d'art. 

LIVRES  D'ESTAMPES. 

8  volumes,  dont  6  grand  in-folio,  reliés  en  maroquin 
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rouge,  savoir  trois  des  Fêtes  données  par  la  ville  de  Paris 
pour  le  mariage  du  dauphin  et  de  sa  sœur. 

3  volumes  des  Maisons  et  jardins,  avec  les  coupes  et 
plans,  occupés  par  le  roi  Stanislas  à  Nancy. 

1  volume  des  Exercices  de  l'infanterie  française. 

1  volume  de  cent  estampes  des  Nations  du  Levant. 

Ces  8  volumes  m'ont  été  remis  par  le  Cabinet  du 
Muséum  provisoire  pour  l'instruction  des  artistes  et  ama- 
teurs des  arts. 

Plus  : 

1  petit  volume  des  vues  de  la  ville  de  Venise. 

1  volume  des  arabesques  du  Vatican,  d'après  Raphaël. 

Le  temple  des  Muses. 

Les  vues  de  la  Grèce. 

Les  antiquités  d'Herculanum,  1  volume. 

Un  recueil  de  39  gravures,  d'après  l'école  d'Italie. 

Un  petit  portefeuille  en  maroquin  vert  avec  fermeture 
en  or,  contenant  plusieurs  estampes  gravées  par  La  Pom- 
padour. 

Plus  une  pierre  gravée  ayant  servi  d'amulette  ayant 
appartenu  à  Bernis  (c'est  un  Mercure  sur  jaspe  sanguin). 

Fin  du  Catalogue  des  effets  du  ci-devant  cardinal  de 
Bernis. 
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OBSERVATIONS    A    PROPOS 

DES   NOTES    SUR   LE 

CATALOGUE  DE  L'EXPOSITION  DE  BAGATELLK. 

Chinard. 

Au  sujet  du  buste  de  Chinard  représentant  Mme  de  Ver- 
ninac,  exposé  à  Bagatelle  sous  le  n°  35  et  dont  le  Louvre 
vient  de  faire  acquisition,  je  ne  vois  pas  la  raison  pour 
laquelle  il  a  été  indiqué  au  Catalogue  des  œuvres  de  Chi- 
nard comme  «  buste  dit  à  tort  Mme  de  Verninac  ». 

Chinard  a  exposé  en  1800  un  buste,  mais  il  est  bien 
spécifié  au  Catalogue  que  c'est  une  «  Diane  qui  res- 
semble à  Mme  de  Verninac  »  et  non  le  buste  de  Mme  de 
Verninac  en  Diane.  En  tout  cas,  cela  prouve  que  le  sculp- 
teur était  en  rapport  avec  Mme  de  Verninac,  qif  il  a  pu 
faire  avant  ou  après  un  ou  plusieurs  bustes  d'elle,  que  le 
buste  exposé  n'est  pas  celui  de  1800,  mais,  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  il  peut  être  indiqué  comme  buste  présumé 
de  Mme  de  Verninac,  et  on  ne  saurait  admettre  qu'on  puisse 
affirmer,  sans  preuve,  le  contraire.  Connaît-on  des  tableaux 
ou  miniatures  représentant  M^e  de  Verninac?  Y  a-t-il 
impossibilité  d'âge  et  de  lieu?  Non,  alors  c'est  une  appré- 
ciation personnelle,  qui  ne  peut  présenter  aucune  valeur 
scientifique,  et  le  buste  doit  conserver  le  nom  sous  lequel 
il  a  toujours  été  connu. 

Œlenhainz. 

Auguste-Frédéric  Œlenhainz,  né  à  Endingen  en  1749, 
élève  de  Mayer  et  de  Baier  à  Stuttgart,  vint  à  Vienne  en 
1766,  où  il  devint  le  peintre  de  la  famille  royale  et  de 
nombreux  personnages  de  la  cour.  Reçu  membre  de 
l'Académie  en  1789,  il  mourut  à  Falzbourg  en  1804.  Ses 
portraits  étaient  flatteurs  et  il  eut  à  cause  de  cela  une 
grande  vogue.  Plusieurs  de  ses  tableaux  sont  gravés, 
entre  autres  le  portrait  de  Lavater  par  Pheifer. 
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PlGALLE. 

L'Enfant  à  l'arc  (n°  157  bis  du  Catalogue  de  Bagatelle) 
a  été  examiné  bien  sommairement.  On  l'indique  en 
bronze,  il  est  en  plomb;  et  c'est  avec  un  examen  aussi 
peu  sérieux  qu'on  ajoute  qu'il  est  peut-être  une  œuvre 
moderne  faite  à  l'imitation  de  quelque  statuette  du 
xvme  siècle  1 

Or,  cette  œuvre  d'art  était  placée  autrefois  au  pied  de 
l'escalier  du  petit  pavillon  à  Bagatelle,  où  son  piédestal 
est  encore  en  place.  A-t-elle  été  achetée  par  Lord  Hertford 
ou  était-elle  déjà  en  place,  je  ne  pourrais  l'affirmer,  mais 
ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que  la  statuette  est  bien 
du  xvme  siècle,  et  il  suffit  de  faire  un  examen  un  peu  plus 
attentif  pour  s'en  rendre  compte. 

Paraf. 


RÉPONSE 
A    QUELQUES-UNES    DES    OBSERVATIONS    PRECEDENTES. 

L'identification  du  buste  de  Chinard  daté  Messidor 
an  Xavec  celui  de  Mme  de  Verninac  nous  avait  paru  dou- 
teuse dès  son  exposition  à  Bagatelle  en  1909  et  nous 
avions  exprimé  ce  doute  dans  la  note  parue  au  Bulletin 
à  son  sujet.  Le  catalogue  de  l'exposition  Chinard  aurait 
pu  se  contenter  de  porter  Buste  dit  de  Mme  de  Verninac. 
Nous  y  avons  employé  la  formule  à  tort  parce  que  : 

i°  Le  buste  ne  correspond  pas  à  la  désignation  du 
Salon  de  1800  qui  porte  :  Buste  de  Mme  de  Verninac  sous 
les  attributs  de  Diane. 

20  La  date  de  la  signature  an  X  (1 801 -1802)  est  posté- 
rieure à  l'exposition  de  1800. 

3°  Contrairement  à  l'opinion  de  M.  Paraf,  il  existe  un 
portrait  de  Mme  de  Verninac  par  David.  Ce  portrait,  qui 
n'est  pas  sorti  de  la  famille,  mais  que  nous  connaissons 
par  une  gravure  de  Jules  David  insérée  dans  son  livre  sur 
Le  peintre  Louis  David,  n'autorise  pas  l'identification 
proposée.  Tel  est  aussi  l'avis  exprimé  par  notre  confrère 
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M.  Ch.  Saunier  dans  son  article  de  la  Galette  des  beaux- 
arts  (janvier  1910,  p.  3o).  Cette  identification  est  du  reste, 
croyons-nous,  de  date  assez  récente  et  dépourvue  jus- 
qu'ici de  toute  autorité. 

Pour  YEnfant  à  l'arc  de  l'Exposition  de  Bagatelle,  il 
est  possible  qu'il  y  ait  eu  erreur,  dans  la  note  visée,  sur 
la  matière  employée.  Mais  le  fait  que  la  statuette  ait  figuré 
à  Bagatelle  du  temps  de  Lord  Hertford  ne  prouve  pas 
qu'elle  soit  ancienne,  et  si  même  il  était  démontré,  ce  qui 
paraît  difficile,  qu'elle  était  à  Bagatelle  avant  la  Révolu- 
tion, cela  ne  justifierait  pas  non  plus  une  attribution  à 
Pigalle. 

P.  Vitry. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT   PUBLIÉS   PAR   LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

sur  l'histoire  de  l'art  FRANÇAIS 

ET   OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ1. 

*  Pierre  Bourdon  et  Robert  Laurent-Vibert,  Le  palais 
Farnèse  d'après  l'inventaire  de  i653.  Rome,  1909,  in-8°, 
54  p.  et  4  plans.  (Extrait  des  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire  publiés  par  l'École  française  de  Rome,  t.  XXIX.) 

*P.  Cornu,  Table  des  Procès-verbaux  de  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture...,  publiée  avec  un  aver- 
tissement de  Jules  Guiffrey.  Paris,  1909,  in-8°,  vn-228  p. 

Emile  Dacier,  Catalogues  de  ventes  et  livrets  de  Salons 
illustrés  par  Gabriel  de  Saint-Aubin.  I  :  Catalogue  de  la 
collection  Cro\at  (jy55).  II  :  Livret  du  Salon  de  176g. 
Paris,  Société  de  reproduction  des  dessins  de  Maîtres 
(André  Marty),  1909,  in-8°,  98  pi. 

Dans  l'introduction  du  premier  volume  de  cette  publica- 
tion, M.  Emile  Dacier  étudie  Gabriel  de  Saint-Aubin 
surtout  comme  illustrateur  de  livrets  de  Salons  et  de 

1.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 

Conformément  aux  décisions  du  Comité  prises  à  la  séance 
du  5  novembre  1909,  une  brève  analyse  suit,  dans  la  liste 
ci-contre,  le  titre  des  ouvrages  qui  peuvent  fournir  des  textes 
ou  des  matériaux  inédits  pour  l'histoire  des  artistes  et  des 
monuments  français.  Ces  mentions  seront  comprises  au  moment 
voulu  dans  les  tables  des  publications  de  la  Société.  Nous 
espérons  préparer  ainsi  des  éléments  très  utiles  de  bibliogra- 
phie biographique  et  topographique,  si  du  moins  nos  confrères 
veulent  bien  nous  y  aider  par  leurs  indications  et  par  leurs 
dons.  Les  secrétaires  leur  adressent  à  ce  sujet  le  plus  pressant 
appel. 
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catalogues  de  ventes;  il  donne  la  liste  complète  des 
ouvrages  renfermant  des  croquis  de  cet  artiste,  en  les 
classant  par  ordre  chronologique  et  en  les  divisant  en 
trois  catégories  :  i°  les  catalogues  de  ventes;  2»  les 
livrets  de  Salons  et  les  vues  de  Salons;  3°  les  ouvrages 
d'histoire  et  de  littérature.  L'auteur  montre  tout  le  parti 
que  l'on  peut  tirer  pour  l'étude  de  l'art  de  cette  époque, 
des  notes  et  additions  qui  accompagnent  les  croquis  de- 
cet  artiste  et  permettent  très  souvent  d'identifier  des 
peintures  et  des  sculptures  demeurées  jusqu'ici  ano- 
nymes. M.  Emile  Dacier  reproduit  ensuite  intégralement 
avec  leurs  illustrations  :  le  Catalogue  de  la  collection 
Crozat  (1755),  illustré  par  Gabriel  de  Saint-Aubin  et 
appartenant  à  M.  J.  Pannier,  et  le  Livret  du  Salon  de 
1769  conservé  au  Cabinet  des  Estampes.  Des  notes  cri- 
tiques accompagnent  ces  deux  publications. 

Léon  Deshairs,  Aix -en-Provence;  architecture  et  déco- 
ration aux  XVIIe  et  XVIIIe  siècles.  Paris,  Calavas,  [1909,] 
in-fol.  Introduction,  xvi  p.;  table  et  notices,  vu  p.;  70  pi. 

Historique  des  transformations  d'Aix  depuis  Louis  XIII 
jusqu'à  la  Révolution  et  études  sur  l'évolution  de  son 
décor.  Choix  de  façades,  portes  sculptées,  balcons, 
rampes,  intérieurs  empruntés  aux  hôtels  parlementaires 
de  la  ville.  Toute  une  école  de  sculpteurs  en  plâtre  a 
contribué  à  ces  œuvres.  Parmi  les  noms  d'artistes  étu- 
diés dans  l'ouvrage,  on  relèvera  ceux  du  grand  Puget, 
de  J.-P.  Chastel,  de  l'architecte  et  décorateur  Laine, 
d'Avignon,  de  Toro,  à  qui  l'auteur  refuse  d'attribuer  la 
porte  de  l'hôtel  d'Arlatan  (aujourd'hui  au  Musée  de 
Lyon). 

*  L.  Dimier,  Critique  et  controverses  touchant  différents 
points  de  l'histoire  des  arts.  Paris,  Schemit,  1909,  in-18, 
ix-23i  p. 

Parmi  les  articles  réunis  dans  ce  volume  qui  intéressent 
l'histoire  de  l'art  français,  relevons  ceux  qui  concernent 
la  tenture  de  Cybèle  à  Fontainebleau  (le  dessin  original 
est  au  nom  de  Nicolo  dell  Abbate);  le  plafond  de  Phili- 
bert Delorme  et  Ambroise  Perret  dans  le  même  palais; 
des  dessins  et  une  peinture  de  Toussaint  Dubreuil  pour 
le  château  de  Saint-Germain  (au  Musée  du  Louvre);  des 
copies  exécutées  par  Michelin  et  Voltigeant;  des  bas- 
reliefs  provenant  de  Saint-Denis  de  la  Chartre  (aux 
Carmes  de  la  rue  de  Vaugirard);  des  fragments  du 
tombeau  de  Jacques  de  Souvré  par  Fr.  Anguier  (la  par- 
tie principale  est  au  Louvre);  deux  statues  du  tombeau 
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du  duc  de  Créqui  aux  Invalides,  par  Mazelière  et  Hur- 
trelle;  un  portrait  de  Philippe  V  d'Espagne,  à  Parme, 
par  Michel  Van  Loo;  des  dessins  de  Christophe  Huet. 
Signalons  enfin  des  attributions  et  des  discussions  inté- 
ressant Lerambert  et  la  tenture  d'Artémise,  Carie  Van 
Loo,  Nattier,  Jean  Clouet  et  Godefroy  le  Batave,  -Cham- 
biges  et  le  Boccador  à  propos  de  l'Hôtel-de-Ville  de 
Paris. 

*André  Fontaine,  L'art  décoratif  et  l'École  de  Nancy. 
Paris,  1909,  in-8°,  16  p.  (Extrait  de  la  Revue  du  Mois, 
10  juillet  1909.) 

Joseph  Guibert,  Les  dessins  du  Cabinet  Peiresc  au 
Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale.  Paris, 
Champion,  1910,  in-fol.,  102  p.  et  25  pi. 

Etude  et  notices  sur  Peiresc,  ses  recherches,  sa  collection, 
ses  correspondants,  ses  dessinateurs  habituels,  Daniel 
Rabel  et  Fredeau.  Dans  les  recueils  dits  de  Peiresc, 
qu'utilisèrent  en  partie  Montfaucon  et  Caylus,  figurent, 
parmi  de  nombreux  objets  d'art  de  l'Antiquité,  du 
Moyen  Age  et  de  la  Renaissance,  des  œuvres  intéressant 
l'histoire  de  nos  collections  nationales,  Louvre  et  Cabi- 
net des  Antiques;  on  y  retrouve  en  particulier  les  plus 
précieux  des  calices,  vases  et  pièces  d'orfèvrerie  du  trésor 
de  Saint-Denis. 

Jean  Laran,  Recherches  sur  les  proportions  dans  la  sta- 
tuaire française  du  XIIe  siècle  d'après  les  moulages  du 
Musée  de  sculpture  comparée.  Paris,  1909,  in-8°,  107  p., 
38  fig.  et  tableaux.  (Extrait  de  la  Revue  archéologique, 
1907- 1909.) 

*L.  Maeterlink,  Le  genre  satirique,  fantastique  et 
licencieux  dans  la  sculpture  flamande  et  wallonne.  Les 
miséricordes  de  stalles;  art  et  folklore.  Paris,  1910,  in-8°, 
iii-38o  p.,  275  fig.  et  vin  planches. 

*Dr  Pailhas  (d'Albi),  Le  D*  j,-F.  Batailhé  et  le  statuaire 
Carpeaux.  [Albi,  1909,]  in-8°,  25  p.  (Extrait  de  la  Revue 
du  Tarn,  1909.) 

Onze  lettres  inédites  de  Carpeaux,  du  19  mai  i855  au 
rr  mai  1874,  contenant  des  renseignements  sur  la  com- 
mande du  Wattcau  de  Valenciennes,  sur  l'Ugolin,  la  sta- 
tuette du  prince  impérial,  les  amitiés,  la  vie  intime  et 
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les   maladies  du  statuaire.   Reproduction  du  buste  de 
Batailhé  d'après  l'original  de  Carpeaux. 

Albert  Vuaflart  et  Henri  Bourin,  Les  portraits  de 
Marie- Antoinette.  Étude  d'iconographie  critique.  I  :  L'ar- 
chiduchesse, 1755-1770.  Paris,  A.  Marty,  1909,  in-fol., 
xxiv-64  p.  et  29  pi.  en  phototypie. 

C'est  le  premier  des  cinq  fascicules  qui  composeront  l'ou- 
vrage complet.  Précédé  d'une  introduction  du  baron 
C.  de  Vinck,  il  contient  l'examen,  à  l'aide  des  textes  et 
des  comparaisons,  des  premiers  portraits  de  Marie- 
Antoinette.  Quoique  les  estampes  n'interviennent  ici 
qu'à  titre  auxiliaire,  trente-quatre  effigies  reproduites 
dans  l'ouvrage  illustrent  cette  période.  Les  auteurs 
apportent  par  la  même  occasion  une  contribution  à 
l'histoire  de  quelques  artistes  français,  comme  les 
peintres  J.  Ducreux,  F.-H.  Drouais,  J.-E.  Liotard, 
Gabrielle  Bertrand,  J.-B.  Charpentier,  le  graveur  J.-B.-A. 
Gautier-Dagoty,  le  graveur  en  pierres  fines  L.  Siriès  et 
le  médailleur  A.  Guillemard. 


AVIS. 

Les  membres  de  la  Société  sont  avisés  que  le  trésorier 
se  tient  à  leur  disposition  à  chaque  séance  pour  le  règle- 
ment de  leur  cotisation.  Il  sera  également  reconnaissant 
à  ceux  de  ses  confrères  qui  éviteront  à  la  Société  des 
frais  de  recouvrement  en  lui  envoyant  le  montant  de  leur 
cotisation  par  la  poste.  (Adresser  lettres  et  mandats  à 
M.  A.  Tuetey,  60,  rue  des  Francs-Bourgeois.) 


Le  prochain  fascicule  du  Bulletin  contiendra  la  liste 
des  Membres  de  la  Société  pour  l'année  1910.  Les  secré- 
taires sont  très  désireux  de  recevoir  toutes  les  rectifica- 
tions à  la  liste  de  l'année  écoulée  et  toutes  les  observa- 
tions utiles  sur  les  noms,  prénoms,  qualités  et  adresses 
de  leurs  anciens  et  nouveaux  confrères. 
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